JTHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a piijment studenta: Monika KOHOUTOVA

Studijni obor: Nutricni terapeut

Oponent bakaldrské prdce: Mgr. Denisa Machovcova

Katedra/ uistav: ULZ
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Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospesne

4. Standardni uroven

3

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

B Lo —

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

F S I S

. Vynikajici, pouzity dosud nebéZzné prameny

. Velmi dobr4, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

. Dobr4, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:

s W R —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

o R A

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalaiské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4. Nevyhovujici

Formalni stranka:



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim Kk jednotlivym ¢astem prace:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

V teoretické Casti se autorka zabyva objasnéni pojmu pecovatelska sluzba, aspekty a fyziologii stafi,
hodnoceni stavu vyzivy a jejich potrebou. V této ¢asti mi chybél strohy popis vstiebavani Zivin.
Kladné hodnotim formalni stranku prace.

V praktické casti jsou stanoveny dva cile, pficemz jeden je posouzeni stravy v zafizeni
s peovatelskou sluzbou. Autorka sama uvadi, Ze v praci jsou posuzovany pouze obédy. Kladné
hodnotim zpracovani tabulek pro lepsi prehlednost vysledku, u kterych bych ocenila hodnoty energie
nejen v keal, ale i kJ. Pfi popisu jednotlivych respondenti je uvadén prisun energie, bilkovin,
sacharidd a tuk( jednotliveGim, ale uz neni uveden postup, jak se autorka k hodnotam dopracovala
(jaka byla pouzita rovnice, kolik grami bilkovin na kilogram, kolik % tuku). Jako druhy cil je urcit,
zda je strava uzpiisobena zdravotnimu stavu respondentt. V praci autorka uvadi, ze odebirana strava je
bez omezeni (i pfes diagnostikovana onemocnéni) a bez upravy konzistence. BohuZel neni uvedeno,
zda zafizeni umoziiuje odbér dietni stravy ¢&i upravu konzistence. V diskuzi mi chybélo srovnani
s vétdim mnozstvim studii.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: . vyborné

1

2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:
Jak jste postupovala pii vypoétu celkové energetické potieby respondentu?

V préci je uvedeno rozdilné doporugeni potieby vépniku ve stafi. Ke kterému doporuceni se
piiklanite a pro¢?



