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Nazev bakaldrské prace:

VyZiva a jeji viiv na vykonnost zdvodnikid extrémnich prekaZkovych béhd

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktuélni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospégné
4. Standardni tiroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén

4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originlni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logick4 — tradiéni
4. Pro dané téma tradiéni
3. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobr4, bézné dostupné prameny

4. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu

4. Nedostadujici
Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativn{ nazory
2. Ne zcela b&Zné nézory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze prFilis VyuZit ani v praxi ani pri vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Pfijatelna

4. Nevyhovujici




Jazykovi strinka: L. Stylistika  a) vyborn4
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobrs
c¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pFipominky k bakaldfské praci:

1. nemam
2. mam tyto:

Vyzkumny soubor je p#lig maly (2 probandi intervenovani (Zena 31 let, muz 42 let,
2 probandi kontrolni, Zena 20 let, muz 24 let), rozdilné vékové skupiny, s délkou sledovéni
pouze listopad-prosinec, aby mohly byt potvrzeny vysledky a uvadéné Zavéry.

Slovni hodnoceni dle struktury prace :

K teoretické &4sti nemam zasadnich pfipominek.

Z metodického hlediska byl zvolen nedostatedn& velky soubor (2 intervenovanych, 2
kontrolnich probandi), ktery byl sledovan pouze kratkou dobu (listopad-prosinec).

Vysledky nejsou podloZeny zapisem InBody po ukonéeni vyzkumu u Z4dného ze Sty
probndi. V textu jsou uvedeny definované (nastavené) jidelni¢ky pro intervenované probandy
1 libovolné (nedefinované) jidelnigky pro dva kontrolni probandy pouze jako ,,ukazka“ pro 1
tyden, bez uvedeni mnozstvi, gramaze. Nelze tak posoudit, napt. zda zda byl opravdu ptijem
bilkovin u probanda &. 4 tak vysoky, jak se v textu uvadi (35 % z celkového energetického
ptijmu; 195 g. Jednotydenni ukazka byt pouze kvalitativniho jidelni¢ku tomu nenasvéddéuje.)
V diskuzi chybi pfesvédéivé vysvétleni uvadénych vysledk.

Zavér préce, resp. uvadéné vysledky zmén t&lesnych proporci nejsou objektivné doloZeny
(chybi zépis InBody po ukon&eni sledovani).

Price spliiuje ziakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

1. vybornég

2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovél

Navrhovana klasifikace:

Otazka k tustni obhajob& price:
1. Jak si vysvétlujete témé& shodnou hodnotu bazalniho metabolismu (dle publikovaného
vstupniho zépisu InBody) u probandi &. 2 a 4. Jak si vysvétlujete ubytek 4,3 kg hmotnosti
(3,3 kg tuku, 1 kg tukové tkang) za 1 mésic u probanda ¢&. 2.
2. Pfi obhajobé& objektivné dokazte, jak se zménilo slozZeni t&la (dle uvedené metodiky tedy
InBody) u probanda €. 2 na konci vyzkumu, ve kterém segmentu svaloviny byl ubytek 1
kg svalové hmoty a ve kterém segmentu byl uvddény ubytek 3,3 kg tukové tkang.
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