JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijment studenta: Kldra Virsikova

Studijni obor: Nutriéni terapeut

Vedouct bakaldrské prace: Mgr. Ing. Simona Simkové

Katedra/ vistav: ULZ

Nazev bakaldrské prace:  Vyziva a jeji vliv na vykonnost zavodniki extrémnich
prekazkovych b&hil

Volba tématu: 1. Mimoftadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéné
4. Standardni Groven

5, Neobvyklé

Cil préce a jeho naplnéni: 1. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl napinén
2. Vhodng zvoleny cil, ktery byl &aste¢n& naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnov&jsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagist
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:
Zdvodnéni Shody:..........ooiiiin i

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemdm
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k Jednotlivym Castem préce:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka Cast obsahuje dvé &sti, prvni je zaméfena na vyZivu, kde je obecné popsana vzdy
konkrétni Zivina a dale zminén vyznam, resp. mnozstvi ve vyzivé pfi sportu. Dal$i ¢ast
popisuje extrémni piekazkové b&hy, kde jsou podrobng, mozna az nadbytecné, popsany riizné
zavody apod. téméf cela &ast o vyZivé je vytvofena z informaci z n&kolika malo zdrojt, také
Jsou uvadéna spojeni jako ,.studie ukazuji apod., ale neni zcela ziejmé jaké, piip. zda tato
formulace byla pfevzata ze zdroje odkud autorka &erpala. Z hlediska praktické vyuzitelnosti
prace by jisté bylo pfinosné také uvést bliz§i a konkrétn&ji informace o nutrientech a
potravinach a jejich konkrétnim zafazovani do jidelnitku tak, aby pomoci nich mohl byt
zlepSen sportovni vykon.

Cil prace je definovan, vyzkumné otazky uvedeny. Autorka popsala vyzkumny soubor. Dale
uvedla, jak sbirala data a jak hodnotila zménu vykonnosti v souvislosti s VyZivou.

V praktickeé €asti je vzdy popsan respondent, je uveden tydenni jidelnidek a informace o
zastoupeni zivin. Vyzkumna €ast byla realizovana pomoci experimentu s respondenty, coz je
jisté velmi zajimavé. Pro zobecn&ni by musel byt potet respondentt vys$si.

Diskuse je spiSe shrnutim prace nez diskusi, v niz by byla zji§téna data srovnavana s Jinymi
zjisténimi. Stejné tak by diskuse mohla byt delsi, oviem prave pro porovnani dat s jinymi.
V zaveru jsou uvedeny odpovédi na vyzkumné otazky.

I ptes maly podet respondentli jsou zji§téni zajimavé a opravdu mohou vést k tomu, e by se
n&ktefi sportovei zadali vice zajimat o vyzivu a moZnost skrze stravu i zlepsit svlij vykon.
Zaroven ale mohlo byt dat vice vyuZito, a to i napf. uvést i koncova méfeni na InBody, aby
bylo moZzné srovnat zmény apod.



Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k tstni
obhajobé: 1. ano

2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovel

Otazka k 1istni obhajobé prace:

1. Na zéklad¢ ¢eho jste stanovila faktor t&lesné aktivity (pro stanoveni celkové energetické
potieby) u jednotlivych respondenti?

2. U prvnich dvou respondentii uvadite zastoupeni zivin v jidelni¢ku 50 % sacharidi, 25 %
tuku a 25 % bilkovin, niZe pak, 7e zastoupeni bylo 50:20:30. Je to tedy tak, Ze prvni hodnoty
byly Vami zvolené jako cilové, ale pfi tvorbé jidelni¢ku jste dosla k jinému zastoupeni Zivin?
3. Vteoretické &asti jste uvadila doporuteni pt{jmu bilkovin, shoduji se tato teoreticka
vychodiska a Vami zvolené mnozstvi v jidelniécich?
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