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Nutriéni gramotnost studenti stiednich $kol

. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

ol Wb —

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl éisteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originélni — zdaiila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

£ W -

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

- Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

- Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

£ W -

Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Ptinosy bakalafské prace:

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

£ LN =

1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

. Prici Ize uplatnit v praxi

- Praci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

S S I N

. Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici

LN~



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Jedna se o praci, kterd ma vyznam pii edukacich tykajicich se vyzivy ve 8kolach.

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoretické ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, Zaver):

Abstrakt je strukturovany. Teorie na dobré trovni.

Cil je definovan pouze jeden. Ve skutednosti se jedna o cile dva. Nikde v kapitole ,,cil* se
totiz studentka v zadani nezmifiuje o hodnoceni jidelnicka.

Cilové skupiny jsou definovany.

Problematika kapitoly hypotézy:

Hypotézy jsou Spatn¢ formulovany a nemaji oporu v literatuie. Vysledky jsou vyhodnoceny
pouze v deskriptivni statistice. Hypotézy museji mit toti oporu ve statistickych metodach
typu T test, chi kvadrat. S tim souvisi i jejich vyhodnoceni. Chybi souhrnna tabulka, ze které
by se vysledky mohly potvrdit. Chybi souhrnna tabulka spravnych odpovédi na otazky
z dotazniku.

Druhy cil, ktery byl nedefinovany. Jidelnidky byly velmi dobie zpracované. Jejich obsah
prokazal celou fadu chyb proti zasadam spravné vyzivy.

Bohaty je seznam literatury véetné s dostatednym poctem zahraniéni literatury.




Prace splituje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace; 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Reknéte ve dvou vétach, co jste ziskala z citace?
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