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Cil préce a jeho naplnéni: . Vhodneé zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

- Nevhodné zvoleny cil
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Struktura préce: . Origindlni — zdafil4
. Logickd — systémova
. Logick4 — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, b&zng dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimoft4dné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakaléarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni nézor argumentagng podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
0 % shody:
Zasadni piipominky k bakalarske préci:

1. nemam

2. mam tyto:
Autorka se mirné odchylila od tématu

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadicte se prosim k jednotlivym Castem préce:
teoreticka &st, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Autorka si svolila téma nutriéni gramotnost studentd stiednich $kol. V teoretické praci
zminila vyZivova doporuceni pro adolescenty. Velmi podrobné zpracovala problematiku
obezity v détském véku, pficiny vzniku, rizika pro dospély vék i 1é¢bu. Okrajove se zminila o
ostatnich poruchéch piijmu potravy, zcela vynechala teoretické podklady nutriéni gramotnosti
na stravovani populace.

metodologie: vyzkum kvantitativni, 2 hypotezy

vysledky : Autorka ziskala celkem 84 vyplnénych dotazniku, které zhodnotila. Vzhledem k
mimo¥4dné situaci zpusobené pandémii COVID -19 a z toho plynouci distanéni vytkou
stiednich &kol, méla autorka objektivné potize se ziskavanim potiebnych dat. I pfesto ziskala
patfiéné mnoZstvi respondent, i kdyz je rozlozeni souboru stran pohlavi a typu skoly
asymetrické. Vysledky v tabulkéch a grafech jsou explicitné uvedeny, ale nejsou piilis
piehledné.

V kapitole 8 jsou standardné vyhodnoceny jidelni¢ky studentil v zakladnich zivinach a
vlakning.

diskuze Autorka celkem pfiméfené diskutuje s literarnimi zdroji, véetné& zahrani¢nich.

Zavér patiiéné struéng a jasné shrnuje vysledky prace

Prace splituje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobg: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhov¢l

Otazka k tstni obhajob& prace: Navrhnéte, jak zvysit nutriéni gramotnost stfedoskolaki.
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