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Oponent bakaldarské prace: Mgr. Romana BeleSova
Katedra/ ustav: UoP
Nazev bakaldarské prdce: Informovanost téhotnych Zen o darcovstvi pupeénikové krve
Volba tématu: 1. Mimoftadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné
4. Standardni trover
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodngé zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany poéet nebo kvalitu

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, p¥ilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préaci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici






Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobria
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem préce:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka se v bakaldfské praci zabyva problematikou darcovstvi pupecnikové krve.
V teoretické Casti popisuje placentu, pupeénikovou krev a kmenové butiky. Dédle zmifiuje
techniky odbéru pupecnikové krve, kontraindikace odbéru a zpracovani krve. Vénuje
pozornost také roli porodni asistentky, kterd v této souvislosti spoéiva zejména v edukaci Zen.
V bakalafské praci se vyskytuji chyby v interpunkci. Doporuéovala bych vyuZivat v praci vice
rozmanitéjSich synonymnich vyrazi. V textu jsou pasaze, ve kterych se stale opakuji stejné
vyrazy Ci slovni spojeni (napf. ,,uvadi“, ,miZeme se domnivat, atd...), pro tenafe toto
nemusi byt ptili§ ¢tivé a ptitazlivé.

Cilem préce bylo zjistit znalosti t€hotnych Zen o problematice darcovstvi pupeénikové krve.

V empirické Casti byla vyuzita kvantitativni metoda, data byla ziskavana prostfednictvim
nestandardizovanych dotaznik@i a néasledné byla statisticky zpracovana. Vyzkumny soubor
tvotilo 244 t€hotnych Zen.

V Diskuzi, kterd je menSiho rozsahu, studentka konfrontuje vysledky vyzkumného 3etieni
s odbornou literaturou a uvadi vlastni nazor argumenta¢né podpofeny.

V kapitole Zavér shrnuje studentka vysledky z vyzkumného Setfen.

V Seznamu pouzité literatury u citaci ¢lankl ze svétovych databazi by bylo vhodné, kdyby
studentka vychézela z Opatfeni dékanky ¢. 6/2016 — psani bakalafskych praci.

Prdce splfiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k dstni

obhajobg: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhov¢l

Otézka k ustni obhajobé prace:
Jaky zastavate ndzor na zjistény vysledek z vyzkumného Setfeni, Ze pouze 5,7 % téhotnych
Zen ziskalo informace o odbé&ru a darcovstvi pupeénikové krve od porodni asistentky?






