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. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzitecné a prospésné

. Standardni troveri

. Neobvyklé

Volba tématu;
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. Vhodné zvoleny cil. kterv byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobré. pouZity nejnov&jsi dostupné prameny
3. Dobra, b&Zn€ dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelnd
4. Nevyhovujici




Jazykov4 stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobrg
¢) dobra
d) nevyvhovuyjici

2. Gramatika a) vvborné

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

.......................................................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Prezentovana bakalaiska ve vystiZzné a srozumitelné podob& prezentuje zvolenou
problematiku. Zvolené téma je aktudlni. Je zicjmé, Ze se autorka zabyva problematikou, ve
které se dobie orientuje. Teoreticka &ast srozumitelng popisuje zvolenou problematiku,
metodika i vyzkumny soubor jsou vhodné popsany. Vysledky jsou prezentovany ve
srozumitelné formé, diskuse je obsahla a odpovida rozsahu bakalafské prace. Zavér
srozumiteln€ shrnuje ziskané vysledky.

K praci bych mé&l nasledujici pfipominky. Z ndzvu prace nevyplyva, Ze se autorka
vénuje také vlivu pohlavné pfenosnych chorob na plod a novorozence. Myslim, Ze je to skoro
nadbytené, a samotné téma pohlavné pfenosnych chorob a jejich prevence by poskytlo
mnoho moznosti, které by obsahové k naplnéni rozsahu bakala¥ské prace dostacovaly.

Ponékud problematicka je definice ,,star$i Zeny“. Ve vyzkumu jsou sice v€kové
kategorie roz¢lenény, ale postradam piesnéjsi definici. Potom je samoziejmeé také
problemati¢téjsi prokazovat stanovené hypotézy.

Hned v uvodu autorka uvadi, Ze vidéla Casto rodicky s pozitivnim screeningem na
pohlavné pfenosné choroby. To je tvrzeni, které¢ zminime v otdzce u SZZ.

Co se stalo s dotaznikem, kdyz tam bylo zaskrtnuto hned v ivodni otazce ,,muz*“?

Nepovazuji za §tastnou grafiku letaCku. Obsahové je pfijatelny, aviak aby zaujal
adresatky, musi mit i dal3i atributy.

Prace sphituje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazky k Gstni obhajobé¢ price:
Uvddite, Ze onemocnéni chlamydiemi je rizikové pro tumory déloZniho hrdla. MiiZete fo
prosim néjak vysvétlit? Jak casto jste se setkala s pozitivnim screeningem STI u ??hotnych?
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