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Ndzev bakalarské prdce: Pée porodni asistentky o Zenu s hrozicim pfedasnym porodem
Volba tématu: 1. Mimotéadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni troveil
5. Neobvyklé

. Vhodnég zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
. Vhodné& zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

MO 'S I NS

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra. bézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny
Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkeni
3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakaléiské prace:

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodnd pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhowvujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

Zéasadni pfipominky k bakalatské préci:
1. nemém
2. mam tyto:

Dali hodnoceni:

Prezentovand bakala¥ska se zabyva velmi aktudlnim, dtleZitym a komplikovanym tématem pfedcasného
porodu. Zvolené téma se vak autorce nepodafilo zcela §t’astng uchopit. Nazev prace by totiZ daval vice prostoru
otazce péde o Zeny se stanovenou diagnozou jako takové a nikoli jen zkoumani nazoru na poskytovanou péci jak
ze strany pacientek, tak pfedeviim ze strany porodnich asistentek.

Metodika, popis ziskanych vysledk, diskuse i zavér odpovidaji zakladnim poZadavkiim. Nedostatky
nachdzim predeviim v &asti teoretické. Ta je s mnoha chybami a nepfesnostmi, asto s nevhodnou stylistikou a
ob&asnymi gramatickymi chybami. Mimo velmi povrchniho a nepfesného popisu problematiky pfed¢asného
porodu bych zminil nékteré z mnoha detaild. Str. 15 — bylo by vhodné oznatit, Ze jde o registrované znacky testdl
pPROM. V diagnostice pPPROM by bylo vhodné zminit vy$etfeni v zrcadlech. Porod plodu mezi 22. — 25.
tydnem porodnik neprovadi (nevhodna formulace). Navic je &ast stati o vedeni pfed€asného porodu v kapitole o
jeho diagnostice. V organizaci péde o Zenu s pfed€asnym porodem je odkazovana Neonatologicka spole¢nost,
ale spravné zde ma byt uvedena Sekce perinatologie a fetmaternalni mediciny CPGS CLS JEP. Centralizace
(transport in utero) by méla byt zminéna jako samostatna kapitola péée o Zeny s uvedenou diagnozou.
Nenachazim odkaz na Doporugeny postup jak k pé&i o Zenu s ptedéasnym porodem, tak s pfedéasnym odtokem
vody plodové. Pokud by autorka &erpala z t&chto snadno dostupnych, struénych a srozumitelng psanych zdrojd,
vyhnula by se chybam, které prameni z pouZiti zdroji neaktualnich (viz naptiklad ndzor na vhodnost a indikaci k
opakovani indukce plicnf zralosti). V kapitole tykajic se inkompetence cervicis uteri nenf jasné, jaké
ultrazvukové vy$etfeni ma autorka pfi jeji diagnostice na mysli. Neni uvedena pfiblizna frekvence provadéni
cerclage, aby m&l &tendf predstavu, o jak tasto pouZivany vykon lze. Stélo by jist& za zminku zminit moZnost
expekta¢niho piistupu k pPROM, protoZe zde je hodn& diileZitd pravs ta interakce mezi matkou, persondlem
oddgleni a neonatologii. Z uvedené prace neni zcela zfejmé, jak vnimaji porodni asistentky problematiku
pfed&asného porodu a jak pfipadné délka hospitalizace v dobg 3etfeni ovlivnilo odpovédi.

Prace splituje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovanai klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobte

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé préce:
Popiste prosim, jaky postup byste pFedpokldadala u pacientky, kterd prijde s podezienim na
predcasny odtok vody plodové v 25. tydnu téhotenstvi do “okresni* porodnice.
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