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Ndzev bakaldrské prace: Porovnani konfirmaéniho ELISA a recomLine testu pro
stanoveni hepatitidy C

Volba tématu: 1. Mimotadné aktudlni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni aroven
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. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éaste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradicni
. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobri, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

1. Mimorfadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakaléfské prace: . Origindlni, inspirativni nazory
. Ne zcela bézné nazory
. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny

. Vlastni nazor chybi
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raxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze prili§ vyuzZit ani v praxi ani pii vyuce

Uplatnéni bakalaiské prace v

. Vyborna

. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborn4
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské préci:
1. nemam
2. mam tuto:

Dal3i hodnoceni:

Prace obsahuje jen malo formalnich a gramatickych chyb, preklept a nepiesnych
formulaci (napt. str. 5 Jatra maji nespocetné mnoho funkei a jsou Zivota dalezitym organem,
str. 15 Velkou vyhodu je rychlost zpracovani, vysokou senzitivitu a specificitu. str.30
Opakované reaktivni vzorky musi byt vySetiena dopliikovy tzv. konfirma¢nimi metodami.).

Teoreticka ¢ast predkladané préace je vénovéna problematice virové hepatitidy C, ktera
Je pomérné podrobné a piehledng Zpracovana a pro dany typ prace dostatujici. Na str. 6 jsou
podle mého nazoru nespravné uvedené zkratky, HCV (Hepatitis C Virus) je zkratka pro virus
hepatitidy C, VHC se pouzivé pro virovou hepatitidu C, nasledné v textu je pouzivana zkratka
HCV vétSinou jiz spravné. Text Jje doplnén ilustrativnimi obrazky a tabulkami, zde bych
diplomantce doporuéila vzdy plny pieklad z angli¢tiny (s citaci a upraveno dle, napf. str. 7,
obr. 1) a vysvétleni nékterych pouZitych zkratek (str. 12, obr. 4 NASH — nealkoholicks
steatohepatitida). S nékterymi komentaii si viak troufnu nesouhlasit, jako napt. 7e anti-HCV
protilitky nemaji neutralizacni efekt, protoZe nejsou nositelem imunitni odpovédi. Co
Jiného je piikladem odpovédi imunitniho systému proti danému patogenu nez pravé tvorba
specifickych protilatek, to, Ze se bohuzel nejedna o ochranné protilatky tedy protektivni
imunitu, je uz véc druha. Metodika tykajici se studovaného problému Je v ivodu popséna jen
povrchng, ale v néasledujici kapitole Metodika, se diplomantka této problematice vénuje velice
podrobné a zasvécené, je patrné, Ze vi, 0 ¢em nejen pise. Zde bych chtéla jen upozornit na
nepresnou interpretaci fedéni roztok (napft. str. 34 - 20x koncentrovany roztok natedit 1:20 (1
dil + 19 dild, napt. 60 dili + 1200 dila?) nebo str. 40 1:100 nebo 1 +100). Cile préace jsou
jasn€ definovany a jak mohu posoudit z vysledki také naplnény.

Autorka sepsdnim této prace dokazala, ze Je schopna samostatné pracovat s literaturou,
v praktické casti pak ukézala, 7e zvladne nejen vlastni laboratorni p¥ipravu a provedeni
danych diagnostickych testi jako jsou ELISA a imunoblot, jejich zhodnoceni a porovnani a
posouzeni vhodnosti vybraného testu jako toho pravého konfirmaéniho testu pro diagnostiku
anti-HCV protilatek v dané klinické laboratofi nejen z praktického, ale predeviim odborného
hlediska.

PredloZenou bakalaiskou praci povazuji po strance formalni a obsahové za spis, ktery
spliiuje standardni pozadavky kladené na diplomové prace na Zdravotn& socialni fakulte
Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budgjovicich. Préci doporucuji k obhajobé a po jejim
uspeésném absolvovani ji hodnotim vyborné.



Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k wstni

obhajobé¢: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovel
Otéazky k tustni obhajobé prace:

1. Zjakého divodu nelze pievézt konfirmaéni test zalozeny na principu
imunoenzymatické analyzy (ELISA) do polo ¢&i zcela automatizovaného provozu?

2. Vyhodnocovani vysledkt imunoblotii je mnohdy subjektivni a zavisi na zkuSeném oku
odetitajiciho, jakym zptisobem by se dala tato ¢ast objektivizovat?
Datum: 21.5.202 Podpis oponenta bakalaiské prace: ‘fmu/(,i/wiv l/WL' V’j’[”/
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