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. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Yhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
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. Dobra, béZzné destupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu

4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci 1ze uplatnit v praxi
2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pFili§ vyuzit ani v praxi ani pFi v¥uce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobria
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem préce:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Bakalafska price ma nazev Znalosti dospivajicich divek o t&hotenstvi, porodu, antikoncepci.
V teoretické Césti je popsana tato problematika, aviak zaméfend na dospivajici divky.
Domnivam se, Ze zaméfeni prace bylo na znalosti divek o t€hotenstvi atd. a ne o t8hotenstvi u
dospivajicich divek, které studentka popisuje. V textu se objevuji nepfesnosti, text neni
uceleny. V empirické C&asti studentka vyuZila kvantitativni vyzkumné Setfeni pomoci
dotazniku vlastni konstrukce. Vyzkumny soubor tvofilo 71 divek. Vzhledem k tomu, Ze
studentka porovnava vysledky u Zakyn jednotlivych stfednich $kol, bylo by vystizn&jsi mit
pocetngjdi vyzkumny soubor. Vysledky jsou prezentovany v grafech, u kterych by bylo
vhodné vyuZit popisky €isly (&i procenty). U hypotéz €. 4 -6 je uvedeno — ,,dospivajici divky
na stfednich Skoldch maji vice znalosti o t&hotenstvi (0 porodu, o antikoncepci) ne?
dospivajici divky na gymnaziich a stfednich §kolach bez maturity”. Vyzkumny soubor v§ak
tvofily i divky, které navstévovaly stfedni $kolu s maturitou. Ve vysledcich testovani hypotéz
neni na s. 57 jasné, zda je nulova hypotéza zamitnuta & nikoliv (v tabulce 5 je uvedeno
zamitdme nulovou hypotézu, v textu je popséano ,,nulova hypotéza nebyla zamitnuta). V praci
studentka nespravné vyuZiva citaci literatury - v textu i v seznamu literatury (napf. citace
v textu za vyuZiti ndzvu ¢asopisu — BMC Pregnancy&Childbirth —s. 19 aj. citace v seznamu
literatury ¢. 20). V Zavéru studentka neuvedla vyhodnoceni hypotézy 6, dale zde uvadi, Ze
»prace by mohla poslouZit jako vyukovy materidl pro studenty stfednich a vysokych $kol“
s timto tvrzenim vSak nesouhlasim.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovel

Otéazka k ustni obhajobé prace:
Mpyslite si, Ze je dileZité edukovat Zakyn& (i Z4ky) na stfednich 3koliach o problematice
te€hotenstvi? A z jakého divodu? (e /
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