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Nazev bakalarské prace: Postoje Ceské mladeze k rodiCovstvi

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZitené a prospéSné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originélni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béiné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému dopinéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské préace v praxi a ve vyuce:

1. Préci Ize uplatnit v praxi

2. Prici Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyboma

2. Velmi dobra

3. Pijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagidtorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagist
b) price dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipad& vyskytu podobnosti BP s Jjingmi texty (v systému STAG):

63 % shody:

Zduvodnéni shody: Systém vyhodnotil 63% shodu s pivodni praci, kterou studentka
neobhéjila. Nejedna se tedy o plagiat, ale o piepracovanou verzi téze BP

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemém
2. mam tyto

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadiete se prosim k jednotlivym &istem prace:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

V teoretické Casti bakalafské prace autorka vysvétluje pojmy tykajici se tématu, jako je
manzelstvi, mlada dospélost, rodicovstvi a podobné. Tato East prace je &tivd, informaéné na
velmi dobré Grovni. Cl:enéu" jist¢ ziska dobry piehled o problematice a miize se pak dobfe
orientovat ve vyzkumné &asti.

Vyzkumné &ast je vedena formou kvalitativniho vyzkumu. BohuZel autorka neméla odvahu jit
do hloubky zkoumaného problému, stile klouZe po povrchu, coz ji bylo vy&teno i pfi
pfedchozi obhajob&. V soutasné dob& bouflivych spole¢enskych zmén by bylo jisté zajimavé
reflektovat jejich vliv na nazory a postoje respondenti. I to byl diivod pro volbu kvalitativniho
vyzkumu.

Vyhrady mém k formalni strénce préce. Jazykova korektura pravdépodobné neprobéhla
dostate¢né pozorné nebo nebyla provedena viibec. Objevuji se drobné stylistické a gramatické
chyby, ale pfedeviim nedostatky v citacich uvedenych v textu — v textu jsou jiné Gidaje nez
Vv seznamu pouZité literatury.

Zavérem lze fci, Ze autorka udélala vyznamny posun ve srovnani s pfedchozi verzi
obhajované bakalafské prace. Presto nenadla dostatek odvahy vstoupit do tématu s vétsi
vervou a pokusit se ziskat nové informace, ktera mohou souviset se spole¢enskymi zménami
soucasné¢ doby. Vysledky jeji préce tak nepfinadeji nové poznatky do zkoumaného
problematiky.

Price spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2. ne



Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Nepokladam.
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