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Volba tématu: 1. Aktualni
2. Uzite¢né a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho napInéni:

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napInén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
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4. Nevhodné zvoleny cil

Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

Struktura prace: 1. Originalni — zdarila

2.
. Logicka — tradicni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma méné vhodna
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Préce s literaturou:

Logicka — systémova

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3.

4. Slaba, zastaralé prameny

Dobra, bézné dostupné prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
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Prinosy bakalaiské prace:
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. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

L
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 15

. Velmi dobra
. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1.

Praci lze uplatnit v praxi

Vyborna

Stylistika ~ a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra



d) nevyhovujici
2. Gramatika  a) vyborna

b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci mam tyto: dan¢ téma mélo byt feseno kvantitativnimi postu-
py. Zdivodnéni - viz nasledné hodnoceni.

Dalsi hodnoceni:

Bakalai'ska prace zjistuje postoje mladeZe k rodicovstvi. Vymezuje typické znaky mladé dosp&losti,
pravni aspekty rodi¢ovstvi, rodi¢ovskou odpovédnost, roli obou roditi ve vychove, piinosy a obéti
rodicovstvi, véetné bezdétnosti. Popisuje manzelstvi, jeho vznik, vyvojova stadia a zdnik manZelstvi.
Charakterizuje celkovy profil rodiny, funkce, typologii a znaky sougasné rodiny. Popisuje provedené
empirické Setfeni a dosazené vysledky a nasledng Je diskutuje. Text zakonéuje zdvéreénou pasazi,
pouzitou literaturou a p¥ilohami.

Klady prace:
* Posuzovana bakalafské prace je zpracovana s pouZitim relevantni odborné literatury k tématu
(63 zdroji kniznich i ¢asopiseckych, v tigténé i elektronické podobé),
® Je psand ¢tivym a sémanticky vhodnym jazykem,
* Jje v souladu se studijnim zamé&Fenim.

Nedostatky prace:

* Metodické nedostatky. Za nedostatek povazuji volbu kvalitativniho designu empirického Set-
feni. Jde o to, Ze zvolené téma je v literatufe dobfe znamé, dlouhé roky periodicky zpracova-
vané v ramci psychologie, sociologie a dalsich disciplin. Studentka proto méla pouzit kvantita-
tivni postupy (viz elementarni zasady metodologie védeckého vyzkumu - pravidla triangulace
pii vyvazovani rozsahu kvantitativniho a kvalitativniho Setfeni). Cil kvalitativniho $etieni spo-
Civa v dosazeni novych piivodnich vysledk, prvkii (zarodk() nové teorie, piipadné vyznam-
nych inovaci stavajici teorie. V pripadé JiZ vytvorené a v rozsahlé literatufe mnohodetné Zpra-
covane teorie je pouziti kvalitativnich postupli nevhodné. Jednozna¢né maji byt pouzity po-
stupy kvantitativni.

*  Formdlni nedostatky. Dal$i nedostatek posuzovaného textu predstavuje jeho ledabyle, nesvé-
domité provedena korektura. V prvé fadé Jjde o zéplavu citaénich chyb, z mnoha jen namat-
kou: na str. 15 studentka cituje Katriidka (2010), zatimco v seznamu zdroji je Katriiak (2011),
na st. 27 je citovan NeSpor (2013), v seznamu zdroji je NeSpor (2018), na str. 29 uvadi Pun-
cha (2015) v seznamu zdroji jsou autoii dva: Punch, Hendl (2015). Na str. 30 nahofe 3krat ci-
tuje Hendl a Hemr (2017) aviak seznam zdrojii uvadi Hendl, Remr (2017), na tée strané citu-
Jje Chrastku (2016), zatimco seznam zdrojii uvadi jiny rok - Chrastka (2019).

*  Kvalitu formalni stranky prace dale snizuji obcasné jazykové chyby. Mezi stylisticka pochy-
beni patii napf. na str. 43: | Toto souhlasi napr. s tvrzenim Katriidk (2011)... -

Zavér: piinos bakaldiské prace k danému tématu Je mlhavy, text sestaveny na zakladé rozhovoru s
nekolika respondenty presentuje vieobecné znama, bézn& dostupna fakta.

Pfes uvedené metodické a formalni chyby bakalaiska prace spliuje zakladni pozadavky kladené na
tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni obhajobé&. Navrhovana klasifikace: dobe.

Otizka k dstni obhajobé prace:
Ur¢itou reliabilitu ziskanych vysledkd, a to i u kvalitativniho Setfeni, zajist'uje procedura nahodného
vybéru representativniho souboru respondentl. Uved'te typy representativnich a nereprezentativnich
vybérovych souborii a zpisoby jejich ziskavani. /
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