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Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Havelkova Barbora

Studijni obor: V3eobecna sestra

Oponent bakaldrské prdce: Mgr. Tereza Svidenska, Ph.D.

Katedra/ tistav: UOP

Ndzev bakalarské prdce: Povédomi o rizicich intoxikace paracetamolem v laické a

odborné populaci

. Mimoiidné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospésné

. Standardni Uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni: - Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl asteng naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodn¢ zvoleny cil

LTSI 0 I I = O B S ]

Struktura préce: . Originalni — zdafila
- Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobrd, pouZity nejnové;jsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4

. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funké&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Prici Ize uplatnit ve vyuce
. Vhodnd pro publikovani
. Préci nelze p#ili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Piijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Studentka ve své préaci zjistuje informovanost laicke vefejnosti a vieobecnych sester pfi
intoxikaci paracetamolem. V teoretické Casti popisuje intoxikaci, analgetika, paracetamol, jeho
historii, 1é¢iva obsahujici tuto slozku, pfiznaky. diagnostiku ¢i laickou prvni pomoc pii intoxikaci
paracetamolem. V prici se misty vyskytuji stylistické chyby ¢i wuziti nespravnych vyrazi
(zdravotni sestry).

Empiricka ¢ast prace je zpracovana kvalitativng kvantitativnimi metodami. Tento fakt
hodnotim pozitivng, avsak v cilech kvantitativniho vyzkumu postraddm spravné polozené
hypotézy. Studentka v ramci kvantitativniho vyzkumu vytvofila tfi zakladni cile, ale jen dvé
hypotézy, z kterych jen jedna obsahuje proménné. Nicméné& pii zpracovéni dat jsou vyuzity i
nulové hypotézy, které jsou obsahové podobné zékladnim hypotézam. Dale nejsou zcela vhodné
utvoreny dvé ze tii vyzkumnych otazek. Celkové by bylo dobré podrobnéji zpracovat metodiku
prace a doplnit operacionalizaci pojmil.

Kvantitativni data studentka ziskévala pomoci online dotazniku s 250 respondenty z fad
laické vefejnosti. Data zpracovala pomoci popisné statistiky a chi kvadrat testem s hodnocenim
Cramerova koeficientu. V ramei kvalitativniho vyzkumu studentka provadéla nestandardizované
rozhovory s 12 vieobecnymi sestrami. Ziskana data zpracovavala otevienym kodovanim.,
metodou .papir tuzka“. Z takto zpracovanych dat vytvorila 3 hlavni kategorie s podkategoriemi,
které nasledné popsala a doplnila pfimymi odpovéd'mi informantek. V popisu podkategorii se
vyskytuje asto $patné oznaleni (tzn. podkategorie je nazvana kategorii viz s. 50, 53, 54)

V diskusi studentka propojuje sviij nazor s literaturou a vyzkumem. Zavér je napsan dle
zvyku. Studentka v ném vsak pise, ze méla téi hlavni cile, coz neni v souladu suvedenym
v kapitole cil prace a vyzkumné otizky. Celkem je v praci pouzito 38 zdrojti, z nichZ cizojazycné
nejsou zcela spravné citovany.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladen¢ na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé¢: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobre

4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajob¢ prace:
Podle jakych kritérii jste zvolila velikost vyzkumnych soubori?
Jak byste prepracovala hypotézu 2 a vyzkumnou otazku 2, 3?

Datum:.... S0V : *% / ... Podpis oponenta bakalafské prace......... /&(’Q/ ..............



