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Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:

Studijni obor:

Vedouci bakalarské prace:

Katedra/ ustav:
Nazev bakalarské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Eliska Homolkova

Vseobecna sestra

Mgr. Jan Neugebauer

Ustav oSetirovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
O3etirovatelska péce z pohledu télesné znevyhodnéného
pacienta

1. Mimotadn¢ aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite€né a prospésne

4. Standardni troven

5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napInén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Lo o e

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalafské prace:

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

BN~

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentac¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
. Vyborna

. Velmi dobria

. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Zasadni pripominky k bakalafske praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim Kk jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Bakalafska prace se mapuje monitoraci pohledu pacientd s télesnym znevyhodnénim na
poskytovanou ofetiovatelskou péci se zamefenim na ambulantni a lazkovou sféru. Prace je
standardné koncipovéana na teoretickou ¢ast, cile, metodiku, diskusi a zaver.

V Gvodu studentka reflektuje diivody, proé je nutné se danou problematikou zabyvat a vlastni
vztah ke zkoumanému tematu.

Teoreticka &ast definuje zakladni pojmy jako je télesné znevyhodnéni a paraplegie, reflektuje
specifika lizkové a ambulantni sféry a hodnoceni potieb pacienti.

Studentka si zvolila pro zpracovani své prace jeden hlavni cil, ktery byl rozpracovan do Sesti
dil¢ich cili. Tyto cile byly dale rozpracovany do patnacti vyzkumnych otazek a tfi hypotéz.

Vysledky jsou rozdéleny na kvalitativni Cast a kvantitativni ¢ast. Kvalitativni ¢ast obsahuje
deset kategorii a kvantitativni dvacet devét grafickych znazornéni Cetnostniho zastoupeni
jednotlivych odpovédi.

Rozsahla diskuse (osm stran textu) je vhodné rozdélena podle dil¢ich cili a zaméfuje se na
komparaci vysledk studie.

Zaver studie koresponduje s cilem studie a reflektuje nejzajimavéjsi vysledky. V této kapitole
se nachazi také doporudeni pro klinické vyuziti.

Studentka pracuje celkem s osmdesati deviti zdroji, pfevazné zahrani¢nimi.

Préci hodnotim jako velice zdafilou i pfes drobné formalni a stylistické nedostatky. Studentka
rozsahem stran nedodrzela doporuceni podle opatfeni dekanky, ovsem vzhledem k mnozstvi
informaci a zkoumané problematice povazuji tento krok za nutny k uceleni problematiky a
lepsimu pochopeni celého ziméru studie.



Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajob¢: 1. ano
.‘ 2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobte

.‘ 4, nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Vysledky Vasi prace doporucuji oSetfeni pacientd vambulantni sféfe. Sdilite
z pohledu zdravotnika také tento nazor?

2. Existuji n¢jaké limitace Vasi studie?

3. Jak byste doporuéila vyuzit Vase vysledky pro zkvalitnéni klinické praxe?




