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Nazev bakaldrské prdce.: OSetfovatelskd péce u pacientii s viedovou chorobou ¥aludku a

duodena po operaci

Volba tématu:

Cil préce a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:
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. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecns naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

- Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

- Velmi dobra, pouZity nejnov&jsi dostupné prameny

- Dobr4, bézné dostupné prameny

- Nedostate¢nd — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, p¥ilohy):

Pfinosy bakalafské prace:
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Mimofadné, funkéni

Velmi dobré, funkéni

Odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Originélni, inspirativni nazory

Ne zcela bézné nazory

Vlastni ndzor argumenta&né podpoieny
Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

-
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Praci lze uplatnit v praxi

Prici Ize uplatnit ve vyuce

Vhodna pro publikovani

Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Vyborna
Velmi dobra
Ptijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka se ve své praci zabyva problematikou poopera¢ni oetfovatelské pece u
pacientt s viedovou chorobou Zaludku a duodena jak z pohledu sestry, tak i pacienta.

Teoreticka &ast je prehledng zpracovana a jednotlivé kapitoly na sebe logicky
navazuji.

V ramci vyzkumné &asti bylo vyuzito kvalitativni vyzkumné Setfeni. Sbér dat probihal
formou rozhovort. Kladné hodnotim v&tdi vyzkumny soubor (10 sester a 10 pacienti).
Prestoze vyzkumna ¢ést byla zpracovéna kvalitativni metodou vyzkumu, autorka v celé préci
uvéadi respondenty, nikoliv informanty. Vysledky jsou nasledné zpracovany do kategorii a
podkategorii, které jsou piehledné zndzornéné ve schématech. Informace obsazené
v nékterych kategoriich jsou vSak pomé&rn¢ stru¢né.

V diskuzi autorka popisuje hlavni vysledky vyzkumného Setfeni, avSak pomérné malo
zde pracuje s odbornymi zdroji ¢i vyzkumem, ktery by zkoumal podobnou problematiku, jako
je zaméfeni této prace. V celé praci autorka vyuzila velké mnozstvi odbornych zdroju (70),
které fadné cituje.

Abstrakt presahuje pozadovany pocet slov (obsahuje 329 slov). Uvod je pomémé
rozsahly, aviak obsahem spiSe piipomina abstrakt.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4, nevyhovél
Otazka k astni obhajobé prace:
7
Jaky ptinos této prace vidite pro oSetfovatelskou praxi? /
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