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na oddéleni interniho typu

. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradic¢ni

. Pro dan¢ téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&€zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalarsk¢ prace:

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovéni
. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zéasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér).

Bakalaiska prace se zamé&fuje na monitoraci rizik pfenosu infekénich chorob na oddélenich
interniho typu, a nazory laické vefejnosti. Prace je situovana do nékolika ¢asti — soucCasny
stav, cile prace, metodika, vysledky, diskuse a zavér.

V Gvodni ¢asti prace studentka popisuje vlastni zainteresovani do zkoumané problematiky a
dilezitost jejiho zkoumani.

Teoretickéa ¢ast bakalaiské prace poskytuje zakladni pohled na zakladni pojmy, jako je vnitini
lékaistvi a oSetfovatelské jednotka, hygienicko-epidemiologické opafeni, bari¢rova pece apod.
V této kapitole se objevuji duplicitni informace a ob¢asné pusobi jako ucebnicovy text. Nijak
to ovSem nesnizuje kvalitu teoretickych zakladu.

Pro &ely zpracovani bakalafské prace si studentka zvolila dva cile, které rozpracovala do tii
vyzkumnych otdzek a dvou hypotéz. Kvalitativni ¢ast vyzkumného Setfeni byla zpracovana
pomoci techniky pozorovani a rozhovoru, kvantitativni ¢ast pomoci techniky dotaznikového
Setfeni. V této Casti postradam kritéria vybéru respondentii a kritéria pro zafazeni i vyfazeni
dotaznikl ze studie.

Vysledky jsou interpretovany podle doporu¢enych postupti a jsou rozdéleny na kvalitativni a
kvantitativni &ast. V kvantitativni &asti studentka pouziva spiSe vyseCové graty, aviak za
velice zdafilé povazuji ¢ast testovani hypotéz. V této sekci studentka vyuzivala nulovych a
alternativnich hypotéz a vhodné zvolenych statistickych testi.

Diskuse se standardné zaméfuje na komparaci vysledki v tomto ptipadé rozdélenych podle
vyzkumnych otazek a hypotéz.

Zavér bakalafské prace koresponduje s jejim zaméfenim a vhodné interpretuje vybrané
vysledky.

Studentka pro zpracovani bakalafské prace vyuzila padesat Ctyfi zdroju, pficemz vice nez
polovina neni mladsi péti let.

Subjektivné hodnotim praci za velmi zdafilou s drobnymi doporucenimi, které nesnizuji jeji
védeckou uroven.



Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovel

Otazka k stni obhajobé prace:

1. Pro¢ jste k realizaci kvalitativni ¢asti vyzkumného Setfeni volila pouze oddéleni plicni
lécebny, kdyZ se prace mé zaméfovat na oddéleni interniho typu?

2. Existuji n&jaké limitace, kterych by se vyzkumnici méli pii realizaci podobnych studii
vyvarovat?

3. Na str. 15 uvadite, Ze , nemocnicni ndkazy predstavuji 4. nejcastéjsi pricinu umrti
pacientii” (informace zroku 2010). Domnivéte se, Ze je tato informace i v dnesni dobé
pravdiva?




