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Jméno a prijmeni studenta: Anna Jira¢kova

Studijni obor: V3eobecna sestra

Vedouci bakaldrské prace:  Mgr. Jana Kimmerova, Ph.D.

Katedra/ ustav: Ustav o3etfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Ndzev bakaldrské prace:  Rizika pFenosu infekénich onemocnéni u sester pracujicich

na odd¢leni interniho typu

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktuilni pro danou oblast
3. UzZite¢né a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n& naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjSi dostupné prameny
. Dobré, béZné dostupné prameny

4. Nedostate¢nd — s ohledem na poZadovany po&et nebo kvalitu

LI =

Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentadné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborni
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiit

b) préace dle posouzeni je plagiat
Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: <5 % - citované ¢asti

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem préce:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka Anna Jirdtkova predkladda mimofadné aktualni a zajimavé zpracovanou
problematiku mapujici rizika pfenosu infekénich onemocnéni na oddéleni interniho typu.
Vlivem soucasné svétové situace se zejména v poslednich letech stdvd okruh problémi
spojenych s riziky pfenosu infekénich onemocnéni pfedmétem mnoha diskusi. Na tento fakt
poukazuje i predkladana bakalaiska prace, jez si kladla za cil nejen zmapovat rizika pfenosu
infek¢nich onemocnéni u sester pracujicich na oddéleni interniho typu, ale také zmapovat
nazory laické vefejnosti na rizika pfenosu u sester.

Teoretickou ¢&ast prace provazeji prehledné kapitoly, které na sebe logicky navazuji. Jisté by
se nabizelo vénovat se vice pandemii Covid-19, ale prace je psana od zaatku roku 2020 a je
zaméfena na infektologii komplexnéji.

Velmi kladné hodnotim zpracovani empirické &asti, v€etné pfipravy vyzkumu a metodiky.
Zitidka se v praci objevuje kvantifikace kvalitativnich dat, ale zav&r je interpretovan spravng.
Diskuse pfinasi analyzu ziskanych vysledkd, vcetné komparace s odbornou literaturou,
v zavéru nechybi doporuéeni pro praxi.

Vlivem pandemie Covid-19 doSlo ke zmén€ vyzkumného souboru, ale jist¢ tato zmeéna
neubira na kvalit¢ predkladané prace, ktera svym obsahem a kvalitou zpracovani odpovida
spiSe diplomové praci. Na zavér je potieba poznamenat, Zze se v praci nachazi nékolik
drobnych nedostatku, které vSak nesnizuji kvalitu predkladané prace.

Na zakladé nasi spoluprace praci hodnotim jako vybornou a pevné véiim, Ze toto hodnoceni
motivuje studentku k dalsi védecke praci.

Prace spliluje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. viborné

2. velmi dobte

3. dobte

4. nevyhove¢l

Otazka k ustni obhajobé prace: Nemam. -
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