JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:
Studijni obor:

Vedouci bakaldrské prdce:
Katedra/ ustav:

Ndzev bakalarské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura préace:

Prace s literaturou:

Kristyna Kodirnikova

V3eobecna sestra

Mgr. Jana Kimmerova, Ph.D.

Ustav oetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Potfeba odpodinku a spianku u pacientu hospitalizovanych
na oddélenich chirurgického typu

1. Mimoiadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradic¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

W W

3. Dobr4, béZné dostupné prameny
4. NedostateCna — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Ptinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
1. Vyborna

2. Velmi dobri

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobria
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiat

b) prace dle posouzeni je plagiat
Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: <5 % - citované Casti

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem préce:
teoreticka cast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka Kristyna Koéarnikova pfedklada bakalaiskou praci reflektujici potiebu odpocinku
a spanku u pacienti hospitalizovanych na oddélenich chirurgického typu. Kladné hodnotim
vlastni reflexi studentky, ve které je zrcadlen vlastni ndzor a zaujeti tématem,
které si studentka vybrala na vlastni Zadost. Naléhavost tématu je jednoznacna, jedna
se 0 potieby, které jsou velmi dilezité, vzdy aktudlni a mnohdy opomijené. Prace,
kterasikladla za cil nejen zmapovat potiecbu odpocinku a spanku u pacienti
hospitalizovanych na oddélenich chirurgického typu, ale i zmapovat role sestry v téchto
potiebach, zastava tradiéni déleni prace na teoretickou a praktickou &ast.

Abstrakt neni tradi¢né ¢lenén, chybi mi zde informace o cilech prace a vyzkumné strategii,
diky niZ doslo k jejich naplnéni. Teoretickou &ast prace provazeji pfehledné kapitoly, které
na sebe navazuji. Jisté by se nabizelo zalit vhledem do osetfovatelstvi az poté do potieb,
ale studentka si toto ¢lenéni obhajila a ja nemam nic proti.

[ pfes kvalitativni prizkum ocefiuji operacionalizaci pojmi, ve které jsou vysvétleny
nejdilezitéjsi pojmy. Ocenila bych lépe propracovanou metodiku dle pfipominek vedouci.
Kapitola 3.2 popisuje i design studie, nejen charakteristiku vyzkumného souboru,
coz nepovazuji za vhodné.

V empirické &asti prace jsem doporu¢ovala rozdéleni vysledku dle soubori, takto to misty
muZe pusobit jako diskuse, a to neni Zzadouci. Pfipadné bych doporucila oznaceni soubori
ve schématech, aby to bylo patrné na prvni pohled, jaké podkategorie a kody se u jednotlivych
souboril vyskytovaly. Pfi dalSich vyzkumnych ¢innostech bych doporucila pfi tomto mnozZstvi
informant provést hloubkové rozhovory, piipadné se vice doptiavat na oblasti, které nas
zajimaji. P¥i po¢tu 5 informantd napfi¢ oddélenimi se muze ztracet homogenita souboru.
Rozhovory mohly byt provadény se sestrami jisté i online po pfedem domluveném terminu.
Ziskana data by vice obohatila vysledky a tim by se naplnil doporuceny pocet stranek a pomér
mezi teoretickou a empirickou ¢asti prace.

Diskusi, jez pfinasi analyzu ziskanych vysledki, véetné komparace s odbornou literaturou,
povazuji za zdafilou. V zavéru mi chybi pfinos priace do praxe. Seznam literatury neni vzdy
uveden dle opatieni dé¢kanky.

Na zavér si dovolim konstatovat, Ze se v praci objevuje gramaticka, stylistickd a citaini
nekazen, ktera odrazi ¢asovou tisefi, kterou studentka pii dokon€ovani prace méla a zbyteéné



snizuji kvalitu pfedkladané prace. Na zakladé nasi spoluprice praci hodnotim jako velmi
dobrou a pevné véfim, Ze toto hodnoceni motivuje studentku k dalsi védecké préci.

Prace splfiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajob¢: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie

3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1) Jaky je konkrétni piinos Vasi price do oSetFovatelské praxe?
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