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Ndzev bakaldrské prace: Prevence kolorektdlniho karcinomu ocima laické vefejnosti
v Plzeriském kraji

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

. Mimofadné aktualni
. Aktudlni pro danou oblast

. UZitecné a prospésné

. Standardni Groven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodn¢ zvoleny cil

. Originalni — zdatila
. Logickd — systéemovd

. Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

. Vyvnikajici, pouZity dosud nebéiné prameny
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. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny
. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Pfinosy bakalafske prace:

1.
2.

Mimofiadné, funkéni
Velmi dobreé, funkéni

B.
4,

2.
3

Odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Originélni, inspirativni nazory
Ne zcela bézné nazory
Vlastni ndzor argumentacné podporeny

4,

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1

Prdci Ize uplatnit v praxi

2

Prdci Ize uplatnit ve vvuce

3.

Vhodnd pro publikovdni

4.

Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

2.
;8
-+,

Velmi dobra
Ptijatelna
Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vibornd
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vpbornd

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagidtorstvi v systému STAG: @) prdce dle posouzeni neni plagidt

b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

Zdivodnéni shody:

Zasadni pripominky k bakalafské préci:
1. nemdm
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem préace:
teoreticka Cast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Téma bakalarské prdce vychdzi z viastniho zdjmu studentky, coz je patrné i na kvalitné zpracovdni této
bakaldrské prdce. Jako vedouci prdce bych rada vyzdvihla peclivost, svédomitost a viastni iniciativu
v pribéhu celé tvorby této prdce, stejné jako peclivou volbu zdroji, ze kterych autorka vychazi (celkem
101 zdroji, pFicemz 14 je zahramicnich). Schopnost pracovat s dostupnymi zdroji a propojovat
informace je patrnd v priibéhu celé teoretické édsti, kde studentka prehledné problematiku popisuje.
Text je ctivy, uceleny, jednotlivé kapitoly na sebe volné navazuji. V kapitoldch je vhodné doplnéna role
sestry nejen v diagnostice a 1éché onemocnéni, ale také v prevenci. Velmi kladné s ohledem na
komplexnost tématu hodnotim i podkapitolu vénovanou odpovédnosti za prevenci a bariéram
V prevenci.

Empiricka cast byla zpracovdna formou kvalitativniho vyzkumného Setieni. Metodika je pFehledné a
Jasné popsdna. Vysledky jsou rozdéleny na dvé cdsti. Prvni &dst je vénovdna blizSimu sezndment
s vyzkumnym  souborem. V druhé Casti studentka slovné popisuje identifikované kategorie a
podkategorie, které doplinge primymi citacemi informanti. Velmi kladné hodnotim i pfilozeny soupis
kod v jednotlivych kategoriich a podkategoriich (viz PFiloha 9).

Diskuze v rozsahu 11 stran md velmi dobrou droven a péknou strukturu. Studentka precizné
komparuje zjisténi s dostupnou literaturou, nechybi viastni ndzor, ktery je argumentacné podporen.
Jako vystup z prdace studentka zpracovala informacni kartu, kterou by bylo mozno z mého pohledu
v praxi vyuzit i ve schématu krdtké intervence.

Prace spliiuje zédkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k dstni
obhajobé: 1. ano 2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovel

Otézka k ustni obhajobé prace:

/
Datum:. /33,- I Podpis vedouciho bakalafské prace..... qu‘w ..................



