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Nazev bakalarské prace: Nova antikoagulancia z pohledu kardiologickych pacientt
Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originélni — zdarila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

N U R

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, béZné dostupné prameny
4

. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funké&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne¢ zcela b&Zné nazory
3. Vlastni niazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem préce:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Autorka si pro zpracovani bakalaiské prace vybrala aktudlni téma. Teoreticka Cast je psana
dostatecné podrobné, dle mého soudu teorie postrada propojeni s osetfovatelskou tématikou.
Praktick4a &ast se opird o kvalitativni vyzkumnou strategii s vyuzitim polostrukturovaného
rozhovoru. V metodice by bylo dobré popsat, jak vznikly pfedlozené kategorie a subkategorie.
Rozhovor je dostateéné podrobny, piekvapuje mé, Ze autorka zacina rozhovor otazkou ,,Jaké
je Vase pohlavi?“. Vysledky kvalitativniho Setfeni jsou zajimavé, v nékterych pasazich se
autorka snazi porovnat dvé zkoumané skupiny informanti, coZ nema byt zadmérem
kvalitativniho vyzkumu. Diskuse je psana ¢tivé, nechybi zde vlastni nazor. Autorka v praci
prokézala schopnost prace s prameny v¢. znalosti citaéni normy. I pfes vySe zminéné drobné
metodologické nedostatky je prace zpracovana peclive.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. 1
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé¢ prace:

V zavéru prace piSete, Ze informanti nejsou informovani o moznostech ve vybéru
antikoagulancii. Kdo by podle Vas mél pacienty o této tématice informovat?

Myslite si, Ze informaéni broZura je vhodnou edukac¢ni pomiickou pro kazdého pacienta?
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