JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socidlni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Silvie Pechovd

Studijni obor: Vieobecnd sestra

Oponent bakalarské prace: Mgr. Kristyna Toumovd, Ph.D.

Katedra/ uistav: UOP
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tromboembolické nemoci

. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodneé zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodne¢ zvoleny cil
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Struktura prace: . Origindlni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobr4, bézné dostupné prameny
. Nedostate¢nd — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalarské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lIze uplatnit ve vyuce

. Vhodni pro publikovani

. Préaci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna

. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni ptipominky k bakalaiské praci:
1. nemam

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem price:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka se ve své praci zabyva zajimavym tématem, kdy zjist'ovala znalosti v oblasti
tromboembolické nemoci u riznych skupin obyvatel. Jiz v ivodu je zietelné zaujeti autorky
pro vybrané téma, coz se projevuje v celé praci.

Teoreticka ¢ast je piehledné zpracovand, obsahuje zajimavé kapitoly, které na sebe
logicky navazuji. Vhodné by v3ak bylo vénovat vét3i prostor roli sestry v této problematice.

V ramei vyzkumné &asti bylo vyuzito kvalitativni vyzkumné 3etfeni. Sbér dat probihal
formou polostrukturovanych rozhovori s 16 informanty ziad Siroké vefejnosti. Ziskané
vysledky jsou zpracovany do pfehlednych kategorii a podkategorii. Ziskané vysledky jsou
zpracované velice obsahle a peclivé a podrobné tak mapuji zkoumanou problematiku.
Autorka ve své praci vyuzila velké mnozstvi zdroju (86). které fadné cituje. V diskuzi autorka
zdafile kombinuje vysledky vlastniho Setfeni s dal$imi autory i s vlastnim nazorem.

Mensi pfipominku mam k zavéru, ktery je dle mého nazoru zbyte¢né dlouhy (5 stran).
V zavéru se shoduji s autorkou, ktera uvadi, ze na zakladé provedencho vyzkumu by bylo
vhodné provést také kvantitativni Setfeni na celorepublikové urovni. Setieni by mohlo piinést
zajimavé vysledky a mohlo by pomoci v dal3i edukaci riiznych skupin obyvatel.

Celkové hodnotim praci jako velice zdafilou. Ocefiuji zaujeti autorky danou problematikou i
celkové zpracovani vysledk.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfte

4. nevyhovél

Otazka k Ustni obhajobé prace:
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