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Jméno a pFijmeni studenta:
Studijni obor:

Vedouci bakalarské pradce:
Katedra/ ustav:

Nazev bakalarské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Tereza Safrinkova

V3eobecna sestra

Mgr. Jana Kimmerova, Ph.D.

Ustav osetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Projekt Nursing Now a jeho pFinos pro ¢eské zdravotnictvi

1. Mimoradné aktuilni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uziteéné a prospésné

4. Standardni trover

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logicks — systémovi

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

WM

3. Dobr4, béZné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany poéet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalaiské prace:

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Prici Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborn4
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: a) prace dle posouzeni neni plagiat

b) prace dle posouzeni je plagiat

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

L. nemam

2. mam tyto:
Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢&astem prace:
teoretickd Cast, metodologie, vysledky, diskuze, ZAveér):
Studentka Tereza Safrankova predkladd mimoFadné aktudlni a zajimavé zpracovanou
problematiku, ktera reflektuje projekt Nursing Now a jeho piinos pro ¢eské zdravotnictvi.
Vlivem soucasné svétové situace se zejména v poslednich letech stava okruh problému
spojenych s cili projektu Nursing Now predmétem mnoha diskusi. Na tento fakt poukazuje
i predkladana bakalafska prace, jez si kladla za cil zmapovat pfinos projektu pomoci
kombinace kvalitativniho i kvantitativniho prizkumu.
Teoreticka ¢ast prace seznamuje Gtenafe se tremi zakladnimi kapitolami, které ptinaseji
zékladni vhled do predkladané problematiky tim, Ze ji provazeji prehledné Kkapitoly,
které na sebe logicky navazuji. Kapitoly s &lenénim 1.1.1.1 mi schazi v obsahu, ¢tenaf by mél
vidét kompletni obsah préce, pti§té bych doporugila tyto kapitoly v textu netislovat, nybrz
oddélit napfiklad kurzivou. Nékteré informace o vzdélavani nejsou zcela presné, coz je mozna
zpusobeno citaci sekundarnich zdroji.
Velmi kladné hodnotim zpracovani empirické &asti, vietné pfipravy vyzkumu a metodiky.
Vyvstava zde otazka, zda je eticky spravné v praci identifikovat experty z kvalitativniho
vyzkumu, a to i stran GDPR. Je ale tfeba poznamenat, 7e i pfesto, Ze jejich jedine¢né pozice
jsou pro zainteresované lehce ¢itelné, tak s vyzkumem tyto osoby souhlasily a ke svym
vypovédim se hrd€ hlasi. Diskuse pfinasi analyzu ziskanych vysledki, véetng komparace
s odbornou literaturou. Oceiiuji, Ze studentka v diskusi opétovné uvadi nejzajimavéjsi zjisténi
v souladu se statistickou analyzou dat, diky &emuz dala zavéram véts prehlednost. V zavéru
nechybi doporuceni pro praxi, chybi mi zde v3ak informace o splnéni &i nesplnéni naseho cile.
Autorka ve své préci cituje celkem 74 literamnich zdrojii, coZ povaZuji vzhledem k tématu
a typu kvalifika¢ni prace za velmi zdaiilé.
Na zavér je potfeba poznamenat, e se v praci nachazi nékolik drobnych nedostatki,
které viak nesnizuji kvalitu predklédané prace (ponechéani predlozek, zajmen, spojek, citaci
na konci fadki, preklepy, seznam pfiloh, &islovéni stranek v pFilohach).
Na zaklad¢ nasi spoluprace (studentka méla po celou dobu psani prace inspirativni napady,
kritické mysleni, byla velmi aktivni) praci hodnotim jako vybornou a pevné véfim, Ze toto
hodnoceni motivuje studentku k dal$i védecké praci.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vvborné

2. velmi dobie
3. dobie



4. nevyhovél

Otézka k dstni obhajobg prace: Nemam.
Datum:..~¥.£.727... ... Podpis vedouciho bakalatské prac



