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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:

Studijni obor:

Oponent bakaldrské prdce:

Katedra/ ustav:
Ndzev bakalarské prdce:

Volba tématu:

Cil préace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou;

Trpdkovd Lenka

Osetrovatelstvi

doc. PhDr. Marie Treslova, Ph.D.
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Specifika komunikace sestry a pacienta po cévni mozkové
piihodé

1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uziteéné a prospésné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

. Yhodné zvoleny cil. ktery byl naplné&n

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢4steéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Origindlni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

£ LN

1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézn¢ dostupné prameny

4. Nedostatetna — s ohledem na pozadovany podet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Origindlni, inspirativni nazory
Ne zcela bézné nazory
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3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préaci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiét
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti DP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:
Zduvodnéni shody

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2.mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadfete se prosim k jednotlivym Gastem préce:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Predlozena préce patii mezi kvalitni pfedevsim po strance jazykové. Teoretick4 stat se z vétsi
¢asti v 7 kapitolach zabyva popisem onemocnéni cévni mozkové piihody pies akutni ptiznaky
az po naslednou lé¢bu vietné chronickych komplikaci. 9 kapitol je podrobn& vénovéno
poruchédm fe¢i a komunikaci jak zékladnimu déleni, tak moZnostem dorozuméni s pacientem
s poruchou fe¢i za pouZiti riznych moZnosti a pomucek.

Z drobnych nedostatkl upozorfiuji na nasledujici:

V Abstraktu chybi informace o statistické zpracovan dat. Na str. 9 jsou men3i &asti barevné
odliSné, coz miZe svédCit o pfimém kopirovani z Internetu. Vyzkumna &ést je zpracovana
standardné a je pfehledné rozdélena na &ast s grafy (21) a &st se statistickym zpracovanim
hypotéz (celkem 8 tabulek). Ale grafy maji dvoji ndzev (nad a uvnitf grafu), grafy mohly mit
mensi velikost. Diskuse na 5 stranach je &tiva, mohlo byt pouZito vice citaci. Prvni ¢ast
diskuse obsahuje opakovéni cili a metodologie. V prici je zafazeno 46 zdrojii véetné
zahraniénich.

Studentka prokazala zékladni dovednosti pro zvlddnuti bakalafské prace a proto i pies
uvedené drobné nedostatky doporuéuji vybornou.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano

2. ne
Navrhovani klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobre

3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k 0stni obhajobé prace:

Datum:... 6 O @Z I/ ... Podpis oponenta bakalaiské prace....... W 'Mg/ .



