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Jméno a prijmeni studenta: Aneta Vitkova

Studijni obor: V3eobecna sestra
Oponent bakalarské prdace: Mgr. Jana Kimmerova, Ph.D.
Katedra/ ustav: Ustav oSetiovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Nazev bakalarské prace: Problematika oSetfovani cizincii béhem hospitalizace
Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast

3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
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. Dobra, béZné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici 1ze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykové stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka Aneta Vitkova pfedklada velmi aktudlni problematiku mapujici oSetfovani cizinci
b&hem hospitalizace.

Vlivem globalizace nabyva problematika oSetfovatelské péfe minoritnim skupinam
na vyznamu. Na tento fakt poukazuje i pfedkladana bakalaiska prace, jez si kladla za cil
zmapovat problematiku pii oSetfovéani cizince. Velmi si cenim designu vyzkumu, ktery
studentka zvolila.

Bakalarska prace je provazena transkulturnim oSetfovatelstvim, véetné vzdélavani, historie
i soucasnosti, kulturnimi kompetencemi a specifiky oSetfovatelské péce. Nejdulezitéjsi pojmy
jsou operacionalizovany a metodicky analyzovény.

Vysledky jsou piehledné zpracovany. Pokud pominu chybé&jici popis Tabulky 2, nenachazim
zde adekvatni statistické vyhodnoceni dat, které je stéZejni pro vyhodnoceni stanovené
hypotézy. Popis statistiky mi schdzi i v metodice, nevim, na jaké hladin¢ vyznamnosti
a za pomoci jakého statistického testu doSlo k ovéfeni hypotézy. Vyhodnoceni hypotézy
nenachdzim ani v diskusi, ani v zavéru.

Zavér by mohl pfinést konkrétni vyuziti vysledki pro praxi.

Piestoze praci hodnotim jako kvalitné zpracovanou, musim pfihlédnout k chybé&jicim datim
vztahujicim se k hypotéze a hodnotit ji jako velmi dobrou, nikoliv vybornou. Pevné véfim,
Ze toto hodnoceni motivuje studentku k dalsi védeckeé praci.

Prace splituje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
Z: ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobe prace:
1) Mohla byste, prosim Vs, podat bliz3i komentaf k vyhodnoceni Vasi hypotézy?



