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Nazev bakalarské prdce: VyuZiti sippingu v oSetfovatelské praxi.

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originélni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny
. Yelmi dobri, pouZity nejnovéisi dostupné prameny
. Dobréa, bézné dostupné prameny

. Nedostateéna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakaldtské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili$ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Gramatické chyby: napt. slovo ,,miln&“ str.51, 2x na str.52; ,je potieba pacientovy vysvétlit..“
na str. 23
Preklepy: ,,siiping™ v textu abstraktu, déle na str. 54; ,,VyZiva se podava oralné nebo sodou..“
na str.12; ,,...terapeuta. neni vhodné nastavovat..“ na str.17; &asto spojka ,,a“ na konci fadku
nastr. 14, 17, 2x 18, 19, 24 a dalsi.
Formulace hypotézy H 1: Hypotéza je formulovéana do podoby vyzkumné otazky.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

V teoretické Casti autorka predstavuje problematiku vyzivy pacientd. Teoretickd &ast tvoii
dostatecny podklad pro zpracovani vyzkumu. Navrhovala bych pouze do teoretické &asti
zatadit t€Z informace o mozZnostech nutriéniho screeningu a to zejména proto, Ze v jedné
otazce vyzkumného dotazniku, je tato problematika také feSena.

Metodologicky: po metodologické strance jde o praci, ktera formou kvantitativniho Setieni,
technikou nestandardizovaného dotazniku pro sestry, ziskala dostatek potfebnych informaci
pro potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz.

Cil prace a vysledky: Cil prace byl naplnén, ve vysledkové &asti studentka pfedstavuje
zasadni informace.

Diskuze: Autorka v diskuzi podrobné s oporou literatury diskutuje vysledky. Velmi ocefiuji
vyjadieni vlastnich postoji k dané problematice.

Zavér: Autorka uzavira svou préci celkovym shrnutim a hodnocenim s doporuenim pro
praxi. Celkove jde o zdafilou praci s drobnymi nedostatky.

Prace sphiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobeé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otézka k Gstni obhajobé prace: ;
Jsou kompetence nutri¢niho terapeuta opieny téz o legislativu CR? :

Datum: 24.8. 2021 Podpis oponenta bakalaiské prace.............~ « AR SRN .



