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Ndzev bakaldiské prace: TANR dospélého pacienta dispecerem zdravotnického
opera¢niho stfediska

Volba tématu: 1. Mimofadné aktuilni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite&né a prosp&iné
4, Standardni uroveni
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zveleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &astedné naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napinén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdatila
2. Logicksa — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4, Pro dané téma nevhodna

Préace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zne prameny
2. Velmi dobri, pouZity nejnovEjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bé&Zné dostupné prameny
4. Nedostateéna — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské price: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakala¥ské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Prici l1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodnaé pro publikovani
4. Praci nelze pfili¥ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelné
4, Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vy¥borna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhowujici

Zasadni pfipominky k bakala¥ské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &istem préace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

V teoretické ¢dsti Kladné hodnotim prehledné popsané principy fungovdni systému ZZS, resp.
ZOS. Velice pozitivné vnimdm opakované zminky v uréitych odstavcich o AED a fetézci
preliti. Autor Cerpal z dosud nejaktudinéjsich pramenii pro poskytovdni TANR a v teroetické
Cdsti nebyly Zddné faktické a odborné chyby.

Ve vyzkumné cdsti hodnotim prinosné zpiisob vedeni rozhovoru s operdtory telekonferenci.
Jako vedoucimu pracovnikovi ZOS mi prdce odkryla aktudlni nedostatky v poskytovdani TANR
u urcité vékové skupiny operdforit a tudiz by se i tato prdce dala vyuzit jako vzdélivact
prostiedek v praxi operdtora ZOS nejen béZného periodického Skoleni. V diskuzi ocenuji
rozumné rozebrané vyzkumné cile a zdvéry, viasmi kritické mysleni a objektivitu,

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborng
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Jak by si mél operdtor ZOS pFedstavit spojent ,, termindini stadium* a jak ho miifeme
definovat?
2. Jaké prostfedky navrhujete pro zlepSeni odborné tirovné operdtorii v poskytovdni
TANR?
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