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Ndzev bakaldrské prace: Péce o pacienta se zivaZnym traumatem v prednemocniéni péci

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitecne a prospésné
4. Standardni droven
5. Neobvyklé

Cil price a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny c¢il, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢isteéné naplnén
3. Vhodneé zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logick4 — systémova
3. Logick4 — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobre, funkéni
3. Odpovidi nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nizor argumenta&né podpoieny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Priaci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodn4 pro publikovani

4. Praci nelze pifili§ vyuZzit ani v praxi ani pH vyuce
Formaini stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalarské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Pocet 10-ti respondentil, vzhledem k podtu zichranafi v regionu Jihogeského kraje a Kraje
Vysotina, neni jist& reprezentativnim vzorkem a cil prace je tak velmi obtiZn& objektivné naplnit.
Myslim, Ze v dnesni dobg elektronickych dotaznikii by se dal pocet respondentt jist€ navySit. Byl
viak zvolen polostrukturovany rozhovor.

Slovni hodnoceni dle struktury prace:

V teoretické &asti je patrné, Ze autorka bakaldfské prace je schopna si potfebné zdroje informaci
najit, nastudovat je a pak z nich erpat, seznam pouzité literatury je dostagujici. Je jasn€ vidét snaha
téma a cil prace dovést do konce a vyvodit zavér. Cil prace neni mozné diky poétu respondentl
objektivné naplnit. Vyzkumné otdzky jsou jasné formulovany. Metodiku hodnotim jako kvalitné
zpracovanou, odpovédi na otazky a jejich obsah poskytuji dostate¢né informace o urovni znalosti
respondentll k dané problematice. Vysledky, které autorka ziskala, jsou prezentovany v tabulkach.
Autorka neméla moZnost nahlédnout do metodickych pokynd ZZS kraje Vysodina, coZ se ur€ité
odrazilo v objektivnim hodnoceni moznosti edukace respondenti v tomto kraji. Bohuzel jsem v
textu nenasel ptilohu €.2.

Prace splituje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k Gstni obhajobé:
1. ano
2.ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfie
3. dobie
4. nevyhovél

OtazKka k ustni obhajobé prace:
Vidite zasadni problém v rozdilné metodice postupti ZZS jednotlivych kraji u oSetfeni zavazného
traumatu, v celkem tak jasné medicinské problematice ?
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