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Nazev bakaldrské prdace: Pristupy pacientd k 1é¢bé Asthma Bronchiale
Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, béZné dostupné prameny

4. Nedostate¢nd — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nizory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Prici nelze pFili§ vyuZit ani v praxi ani pri vvuce
Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Piijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Kandidatka vo svojej bakaldrskej prace sa zameriavala s problematikou bronchialnej
astmy. Ciefom prace je zmapovat pristup pacientov k lietbe Asthma Bronchiale. Strukttira
prace je logicka a prehl'adnd, av3ak text prace je rozsekana na mnoho zbytoénych odsekov,
ktoré viak neznizuji jej kvalitu. Kandidatka preukazala zru¢nost pracovat s odbornou
literatirou. Kandidatka v tedrii popisuje a charakterizuje z medicinskeho hl'adiska spomenuté
ochorenie. Aviak musim konstatovat, Ze k otazkam oSetrovatel'stva a principom starostlivosti
nie je venovana dostato&na pozornost’. Kandidatka v teoretickej Casti prace by mohla hlbsie
rozpracovat’ problematiku toho ochorenia z pohl'adu osetrovatel'stva. K o3etrovatel'stvu je
venovana iba jedna strana. Kandidatka svoje stanovené ciele (2) chcela dosiahnut’ pomocou
polostruktirovaného rozhovoru s 10 pacientmi, ktorym bola diagnostikovana bronchidlna
astma a s jednou lekdrkou z plicnej ambulancie. V texte nevidim podrobnu charakteristiku
informatorov. Chvalim interpretaciu vysledkov rozhovorov a vysoko ocefiujem podkapitolu
4.2 Vysledky z rozhovorii, kde kandidatka prehladne a konkrétne odpoveda na stanovené
vyskumné otazky. V diskusii kandiditka chvalitebne komparuje vysledky jej prace
s vysledkami od inych autorov. V bakalarskej prace bolo pouzitych 37 literarnych zdrojov.
Pouzivala 7 zahrani¢nych cudzojazyénych zdrojov z €asopisoch a 2 zdroje boli publikované
v Seskych &asopisoch. Publikdcie Casopisov v zozname pouzitej literatiry su citované
nespravne.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobre

4. nevyhovél
Otazka k tstni obhajobé prace:
V ramci vyskumu ste realizovali rozhovor s vediicou lekarkou z plicne; ambulancie? Mohli
by ste nam vysvetlit, akym spésobom resp. Vase vysledky ako st determinované

s rozhovorom lekarky?

Preco je ddlezité venovat sa pozornost ochoreniu Asthma bronchiale?



AKka je rola sestry v primérnej, sekundédrnej a terciarnej prevencie v stvislosti so spomenutim
ochorenim?
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