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Jméno a prijment studenta: Kristyna Kudavova

Studijni obor: V3eobecna sestra

Vedouci bakaldrské prace: Mgr. Jana Kimmerova, Ph.D.

Katedra/ tistav: Ustav oSetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Nazev bakalarské prdce: Role sestry v pé¢i o pacienta se zdnétem centrailniho

nervového systému

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitené a prospéiné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén
2. Vhodne zvoleny cil, ktery byl Caste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdatila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZzity dosud nebéZzné prameny
2. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany poéet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bé€zné nazory

3. Vlastni niazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Phijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat

b) prace dle posouzeni je plagiat
Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: <5 % - citované ¢asti

Zasadni pfipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢&astem prace:
teoreticka Cast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka Kristyna Kuc¢avova piedklada aktualni a zajimavé zpracovanou problematiku
mapujici role sestry v pé¢i o pacienta se zanétem centralniho nervového systému.

Vlivem soucasné svétové situace se zejména v poslednich letech stidva okruh problémi
spojenych s riziky pfenosu infek&énich onemocnéni pfedmétem mnoha diskusi. Na tento fakt
poukazuje i pfedkladana bakalaiska prace, jez si kladla za cil nejen zmapovat oSetfovatelskou
péci u pacientt s neuroinfekcemi jak z pohledu sestry, tak i z pohledu pacienta.

Bakalafska prace je standardné koncipovana na teoretickou &ast, cile, metodiku, diskusi
azavér. V uvodu studentka reflektuje divody, pro¢ je dilezité se danou problematikou
zabyvat, dodava osobni vztah ke zkoumanému tématu.

Teoreticka ¢ast prace je svym rozsahem nad limit této prace, ale je to zplisobené piedeviim
zaujetim studentky tématem, tudiZz tento krok nepovaZuji za neschopnost vybrat jen to
podstatné. Soucasny stav provazeji piehledné kapitoly, které na sebe logicky navazuji. Jisté
by se nabizelo vé&novat se vice rolim sestry jako takovym, ale vzhledem k tématu se jednotlivé
role natolik prolinaji, Ze povazuji zvolené déleni studentkou za dostaCujici, a to i s ohledem
na rozsahlost teoretické Casti prace a interpretaci roli sester napfi¢ empirickou &asti. Vytku
mam k citacim, které se v dlouhych odstavcich objevuji opakované, nékdy po vété, nékdy po
dvou vétach. Rada bych vidéla text citacemi provazany.

I ptes kvalitativni Setfeni ocefiuji operacionalizaci pojmi vénovanou zejména kvalité Zivota.
Oceriuji kritické mysleni autorky prace, které prokazuje mimo jiné i v kapitole reflektujici
metodologické a konceptualni omezeni vyzkumného zaméru.

Velmi kladné hodnotim zpracovani empirické Césti, véetné pripravy vyzkumu a metodiky.
Vysledky jsou zpracovany tradiénim zpisobem, schémata jsou piehledna, popisky jsou
doplnény o piimé citace informanti obou vyzkumnych soubort. Diskuse piinasSi analyzu
ziskanych vysledkd, veetné komparace s odbornou literaturou, v zavéru nechybi doporuceni
pro praxi a kladné hodnotim téz vystup z prace.

Vlivem pandemie Covid-19 doslo vpribc¢hu realizace vyzkumu ke zménam,
kterym se autorka prace maximalné pfizpisobila. BohuZel by si prace zaslouzila jesté trochu
péle, aby se vni nevyskytovala stylistickd, gramatickd a citatni nekdzefi, proto ji musim
hodnotit jako velmi dobrou a pevné véfim, Ze toto hodnoceni motivuje studentku k dalsi
védecké praci.



Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
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Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie

3. dobte

4. nevyhovél

Otdzka k 1stni obhajobé prace:
1) MiZete nam vysvétlit styl citovani napFi¢ teoretickou &asti price?

—
Datum:. 55827 | Podpis vedouciho bakalafské prace.



