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Ndzev bakaldi'ské prdace: Dodriovdni refimovych opatfeni p¥i antikoagulaéni terapii
v primdrni zdravotnické pééi

Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZiteéné a prospéSné
4, Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné€ zvoleny cil, ktery byl ¢4steén& naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logickd — systémovd
3. Logickd — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéisi dostupné prameny
3. Dobr4, b&zné dostupné prameny
4. Nedostatecnd — s ohledem na poZadovany podet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimoiadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Viastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalai'ské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prdci lze uplatnit v praxi
2. Prdci Ize uplatnit ve viuce
3. Vhodnd pro publikovini
4. Préaci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. V¥bornd
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika @) vibornd
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika @) vybornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakaléiské praci:
1. nemdm 2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Cdstem prace:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka v pfedloZené prdci komplexné shrnuje problematiku dodrZovdni reZimovych opatfeni pfi
antikoagulacni 16¢b& v primdrni péci. Abstrakt je psdn vlogické strukturfe, poskytuje zdkladni
informace o predloZené prdci. Kladné hodnotim jeho obsahovou strdnku. Teoretickd Cdst prdce je
zamérena primo k dané problematice bez zbyteénych vieobecnych informaci. Studentka vyuZiva nové
zdroje, s nalezenymi informacemi velmi dobfe pracuje. Text md velmi dobrou uroveri, je ctivy,
jednotlivé kapitoly na sebe vhodné navazuji. Kladné hodnotim také kapitoly vénované vztahu sestry a
pacienta, edukaci v rémci péée o tyto pacienty a participaci pacienta na lécbé. Tyto kapitoly jsou
dobfe uchopené a vyborné dokresluji celou problematiku.

V empirické édsti je vyuZivdno kvantitativniho Setfeni s vyuZitim nestandardizovaného dotazniku.
Dotaznik ¢itd celkem 20 uzavienych, polouzavienych, filtracnich a Skdlovych otdzek. Pro pfisti vyzkum
bych doporucila vyuZivat souhlasu, ktery je schvdleny univerzitou. Metodika je prehledné a jasné
pospdna. Prezentace vysledkii je pfehlednd, tabulky i grafy jsou slovné okomentovdny. Velmi kladné
hodnotim zpracovanou statistiku nezbytnou pro vyhodnoceni hypotéz.

Diskuze je vrozsahu 5 stran. Na prvni strané diskuze studentka opakuje cile vyzkumu a popis
nestandardizovaného dotazniku. Domnivdm se, e opakovdni tohoto popisu je zde nadbytecné (je
zminéno v metodice). V diskuzi se objevuje viastni ndzor, ktery je vhodné argumentacné podporen.
S ohledem na kvalitu teoretické i vyzkumné &dsti bych oéekdvala, Ze diskuze bude vice propracovand a
vysledky budou vice komparovdny s dostupnymi zdroji.

Celkové vsak prdci hodnotim jako vyborné a peclivé zpracovanou. Domnivém se, Ze se v prdci odrdZi
viastni iniciativa studentky, zkusenosti a jeji zdjem o problematiku (stejné jako o profesi). Z toho
divodu navrhuji klasifikaci vyborné a doufdm, Ze bude ve studiu i vlastnim profesnim rozvoji naddle
pokracovat.

Prace splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni
obhajobg: 1, ano 2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. viborné
2. velmi dobfe

3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé€ prace:

Zménila jste néco ve Vasi praxi na zdkladé Vami realizovaného vyzkumu? Prip. co, proc¢ a
sledujete vysledky této zmény?
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