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Molekularni genetické markery u myeloproliferativnich

syndromt

. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Urover

. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdarila
. Logické — systémova
. Logicka — tradi¢ni
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. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
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. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Prinosy bakalarské prace:

. Mimorfadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
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. Nedostacujici

. Origindlni, inspirativni nazory
. Ne zcela bézné nazory
Viastni nazor argumentac¢né podporeny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1.

Praci Ize uplatnit v praxi

. Préici lze uplatnit ve vvuce
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. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze piili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna
. Velmi dobra
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. Pfijatelna
. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Price je predklidina k posouzeni potfeti. Studentka akceptovala veskera doporuceni.
Prici prepracovala a chyby opravila.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

V teoretické ¢asti jsou popsany myeloproliferativni syndromy, jejich projevy, diagnostika,
lécba a genetické zmény. Dalsi kapitoly jsou veénovany preanalytické fazi vySetieni
a samotnému vySetfeni — cytologické, histologické a genetické.

Cile prace jsou dobie stanoveny.

Metodika je zpracovana pro nékolik molekularné biologickych vySetfeni. Nedostatky
v metodice byly opraveny.

Vysledkem je statistické zpracovani nalezti za obdobi 2017-2019, déle pak nékolika vzorki za
rok 2021, které autorka sama vysetfila. V3e je pomérné zdrafile prezentovano formou grafti
a tabulek. Nepfesnosti v minulé verzi rovnéz autorka opravila.

Pouze diskuze je trochu slabsi, ale rozhodné vydatenéjsi nez v predchozi verzi.

V zavéru jsou shrnuty vysledky. Némam Zadné pfipominky.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvyborné
2. velmi dobre
3. dobfe
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Jaké dalsi metody byly pouzity ve studii Ojeda et al.,2018, kterou autorka v praci
nékolikrat cituje?
2. Jak by autorka srovnala tfi pouzité molekularné biologické metody (ARMS-PCR,
fluorescenéni PCR s fragmenta¢ni analyzou a Real-Time PCR) z hlediska pracnosti
a interpretace vysledki?



