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. Mimofadn¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospéiné

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dsteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dan¢ téma nevhodna

Struktura prace:

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobri, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalafské prace:

Uplatnéni bakaléfské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pFili§ vyuzZit ani v praxi ani p¥i vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Autorka svou préci predélala, ale presto tam jsou nedostatky (viz slovni hodnocenti).

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Céastem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Autorka si zvolila zajimavé téma préce. Abstrakt prace je strukturovany. Teoreticka prace je
zpracovana na odpovidajici irovni dan¢ prace. Autorka nesplnila minimalni pocet zahrani¢ni
literatury — v seznamu ma WHO, ale v textu prace ma citovanou pouze definici od WHO, ale
prelozenou od eského autora.

Autorka nemé dostate&né popsany vybér zafizeni a komunika¢nich partnera.

Ve vysledcich jsou prehledna schémata. Podle rozebiranych schémat ve vysledcich autorka
nevyuzila polostrukturovaného rozhovoru. Jednotliva schémata jsou vZdy k poloZené otazce —
viz piiloha 1 Osnova rozhovoru. Ve vysledcich chybi popsani jednotlivych trsi, které autorka
dle metodiky chtéla délat. Chybi mi zde i popis postupu pfi vytvafeni trsu.

U jednotlivych schémat mi chybi vétsi popis vysledka, prevazuji zde pfimé citace.

V diskuzi by autorka mohla mit vétsi komparaci se sekundarnimi zdroji. V diskuzi autorka
uwvadi vyzkumné otizky v prvnim odstavei, ale dale se zabyva odpovéd'mi na otazky
zrozhovori. Chybi mi odpovédi pravé na vyzkumné otazky, které autorka v diskuzi
nerozebira.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobre

4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:




