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Ndzev bakaldarské prace: Dopliiky stravy pfi silovvch sportech

Volba tématu; 1. Mimofadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospéiné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

- Vhodne zvoleny cil, ktery byl &4ste¢né naplnén
- Vhodne zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Oniginalni — zdarila
. Logicka — systémova
. Logickd — tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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[

Préce s literaturou: - Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny

4. Nedostateéna — s ohledem na pozadovany poéet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Prinosy bakalafske prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
L. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili8 vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Phjatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: I. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) v¥borna
b) velmi dobrg
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) préce dle posouzeni neni plagist
b) price dle posouzeni Je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s Jinymi texty (v systému STAG):
% shody: Prace v systému STAG vykazuje shodu, ktera Jje oviem shodou s praci stejného
autora, tedy neni plagiatem.

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemdm
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury préce (vyjadicte se prosim k jednotlivym @&astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

V teoretické &isti se autor vénuje vymezeni silovych sporti, problematice VyZivy, a
v samostatné kapitole je probrana problematiky dopliiki stravy. Metodika je popsana. Price
ma 3 cile z nichz jsou vytvofeny vyzkumné otazky. V praktické Casti prace jsou rozebrany
informace ziskané b&hem rozhovoru s respondenty, dale uvedeny ukézkové Jidelni¢ky viech
respondenti, vietné gramaZi. To konkrétné ukazuje skladbu jidelnitku respondenti. Autor
propocital jidelnitky bez a S uzivanymi suplementy, &imz ukazal, zda jsou Jidelnicky
kvantitativné dostaéujici i bez suplementace. Ve porovnal s doporugenimi. V diskusi
porovnava zjisténa data s literaturou. V zaveéry prace shrnuje zjist&na data a odpovida na
vyzkumné otazky.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k stni

obhajobe: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k astni obhajobé prace:

Mate v planu (pokud jiz neprobehla) poskytnout respondentiim zpetnou vazbu k jejich
Jidelni¢kiim?

Uvadite, Ze procentualni zastoupeni  zdkladnich Zivin nejlépe doporu¢enim odpovida
v jideIni¢ku respondentky ¢&.5. Jak byste zhodnotil Jidelnitek kvalitativng a rozlozenim jidel?
Ptipadng, miiZete zhodnotit/srovnat volbu potravin a jidel mezi respondenty?
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