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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: ANDREA MARESOVA

Studijni obor: Zdravotnicky zachranaf
Oponent bakaldrské prdce: PhDr. Andrea Hudéckova, Ph.D.
Ustav: OSetiovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Ndzev bakaldrské prdce: Pripravenost zdravotnického zichrandie na vykon profese
Volba tématu: 1. Mimotadné aktudln{

2. Aktudlni pro danou oblast

3. UZite¢né a prosp&sné

4. Standardni viroven

5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste&né naplnén

3. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

- Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobri, béZné dostupné prameny
4. Nevyhovujici
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalarské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&ézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalai'ské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Jednda se o druhou verzi odevzdané bakaldiské prdace zabyvajici se pripravenosti
zdravotnického zdchrandie na vykon profese.

PredloZend prdce je z velké cdsti doplnénd, prepracovand, autorka opravila chyby, které ji
byly u prvni verze vytykdny. Aktudlni préace mad spise standardni irover, autorka informace
Cerpala z aktudlnich zdroju, nicméné téma by si zaslouzilo hlubsi zpracovani. V oblasti
kvalifikacni pripravy ZZ neni uvedeno, Ze v soucasné dobé se Z7 JiZ nevzdélavaji na vyssich
odbornych §koldch, resp. Ze dle § 18 zdkona & 96/2004 v platném znéni probihd kvalifikacni
priprava ZZ na vyssich zdravotnickych Skoldch, pouze pokud bylo studium prvniho rocniku
zahdjeno nejpozdéji ve Skolnim roce 2018/2019. V praci toto uvedeno neni a ctendr je mylné
informovdn o tom, Ze Ize v soucasné dobé po maturité studovat 77 i na vy$§i Skole. Zahranicéni
literatura je vyuZita pouze k tématu syndromu vyhoreni 77, k odborné pFipraveé jako takové,
nikoliv.

V praktické casti si autorka stanovila 1 cil a 1 hypotézu. Vysledky jsou tentokrdt zZpracovany
mnohem prehlednéji, je doplnéno i chybéjici statistické zpracovdni dat. Autorka dosla pro
mne k nepFekvapujicim vysledkiim, Ze studenti 3 rocniku maji vice znalosti, nes studenti
rocniku prvniho.

Diskuse je viceméné opétovny popis vysledks, diskutuje se zde stdle minimdiné. nicméné ve
Vetsi mire, nez v predchozi verzi. V Diskusi i Metodice prdce je casto nevhodné pouzivand
. ich forma* nevhodnd pro védeckou prdci.

V Zavéru studentka uvadi prinos prdce do praxe.

Préce splituje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé:

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovéla

Otazka k ustni obhajobé prace: nemdm
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