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3. Dobra, b&iné dostupné prameny
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1. Mimo¥4adné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nizory
2. Ne zcela b&zné ndzory
3. Vlastni ndzor argumenta&n& podpoFeny
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobri
. Pjatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobri
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadn{ pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
7 hlediska formainiho provedeni povaZuji za nelogické &islovani podkapitol, kdy napf.
kapitola ,,3 Metodika“ méa podkapitoly &islované 6.1 — 9.1 nebo kapitola ,4 Vysledky*
m4 podkapitolu 10.1, pfiemZ tato podkapitola obsahuje oddil &slovany 4.1.1. Toto pak
komplikuje hled4ni v textu préce.
Vyznamnéj¥i pfipominky mam k obsahové a metodické strance prace. Ndzev prace se
véze ke sluzbé ,socidlni rehabilitace*, s tou viak studentka v ramci vyzkumu a nasledné
diskuse viibec nepracuje; v ramci prezentovanych vysledkii je zfejmé, Ze tato sluzba
neni pro respondenty, tj. rodi¢e nedonofenych diti, relevantni. (Roditi nedonoSenych
déti jsou vyuZiviny zcela jiné socialni slu¥by.) Oponentka m4 tedy za to, Ze diplomantka
neméla pii zaddvini kvalifikaéni price zvolené téma dostatelné zmapované,
Na str. 38 se studentka snaZi o operacionalizaci hypotéz. Dle oponentky by méla byt
provedena operacionalizace proménnych, ktomu vSak studentka nepfistoupila,
stanovené hypotézy navie prilis nekoresponduji s cilem price.
Vytku mam i k rozsahu a obsahu Diskuse. Studentka zde uvadi riznd nepodloZensi
tvrzeni, diskusni &ist obeend je argumentainé prazdnd. V diskusni i zAviretné &asti
zcela absentuje zhodnoceni hypotéz a vyzkumné otizky, zdvEr prace je spiSe
populisticky nez odborny.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym dastem préce:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, z4vér):
I pi‘es uvedené pFipominky se domnivim, Ze préci lze doporuéit k iistni obhajobé.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladen¢ na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Jak si vysvétlujete, Ze se socidlni rehabilitace vitbec neobjevila mezi socidlnimi sluzbami,
které rodite nedonoSenych déti vyuzivaji?
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