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. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prosp&sné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl Sastetné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Origindlni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

B WIN =

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobrd. pouZity nejnov&jsi dostupné prameny
. Dobra, b&Zn¢ dostupné prameny

. Nedostate¢nd — s ohledem na poZadovany poéet nebo kvalitu

S WIN =

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimoradné, funk¢éni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

1. Originalni, inspirativni nizory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Ptinosy diplomové prace:

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodn4 pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobrd

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové préci:
1. nemém
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:

teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Diplomova prace se zamé&fuje na aktudlni téma planovani vécnych zdrojii vybranych

ORP profefeni krizovych situaci vramci hospodafskych opatfeni pro krizové stavy.

Zanevhodné povaZuji v praci uzivani sloves v 1 os. & mn., napf. ,zajimalo nds, jsme se

prostiednictvim  dotaznikového Setfeni..., se zaméfime“ a obdobné ,NaSe diplomovd

prace... “. Text pisobi jako vysledek vice autord a nejen uvedené autorky DP.
Dalsi pfipominky:

a) Zhlediska struktury teoretické &asti prace by bylo vhodn&j$i pfedifadit krizové Ffizeni
anasledng pracovat sjednotlivymi tématy, kterd jsou podmnoZinou (a ndstrojem)
krizového fizeni.

b) Nadpis kap. 1.3 Hospodaiské opatfeni pro KS — gramaticky chybné uZiti shodného
pfivlastku. Obdobn& str. 39 ,Ziskand data byly..”; str. 40 ,,..budou prezentoviny
data...".

c) Na str. 15 je text ¢lenén do t¥i subkapitol — povazuji za nadbytetné ¢lenéni bez patfiného
obsahu a nevytvafeni ucelenych asti.

d) Kap. 1.4.1 Nepfesné vysvétleni (spiSe viak nevysvétleni) krizovych situaci a odliSnosti
od mimofadné udalosti. Vy&et druhti mimofadnych udélosti je neuplny a bez zasadni
navaznosti na Analyzu hrozeb pro Ceskou republiku (2015) a Usneseni vlady CR
¢. 369/2016.

e) V kap. 3 Metodika shledavam nesoulad pfi popisu respondentt Setfeni. Uvadéni jsou a)
,krizovy manaZeti MU* — pak by jednalo o starosty / primétory; b) ,.krizovi pracovnici® —
pak by se jednalo o zaméstnance OU / MU z pracovisté krizového tizeni.

Cil prace je piiméfené formulovany, jen neni vhodné v ramci cile ,,analyzovat“. Analyza je
jednou ze zakladnich metod v&deckého postupu; analyza neni cilem, ale cestou jak cile
dosahnout. Vyzkumné otdzky jsou ve vztahu k cili odpovidajici a povazuji je za pifiméfené.

Kladng& hodnotim provedeni vlastniho Setfeni a prezentace ziskanych odpovédi. Zajimava je
kap. 5 Diskuse, kde autorka provedla zhodnoceni a vlastni reflexi. Pro pfehlednost pomérné
rozsahlého mnoZstvi sdélovanych informaci by bylo vhodng&j§i zvolit strukturu, Clenéni &i
grafické zndzome&ni uvadénych informaci. Takto jsou informace pomémé obtizn€ piehledné.



Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k ustni
obhajob¢: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Na zaklad€ provedeného Setfeni mé autorka n&jaké doporudeni k planovéni vécnych zdroji
na Grovni ORP? Odpovida tento systém soutasnym poZadavkiim nebo se v ném odrai systém
feSeni z obdobi pted rokem 2000?

Datum: /4£ &0&/ ... Podpis oponenta diplomové prace.. %AL . Zﬁ.——_ﬂﬂ%\,






