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. Mimofadné€ aktudalni

. Aktuilni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospe€sné

. Standardni droven

. Neobvyklé

Volba tématu:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napInén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodnég zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdatila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, b&Zné dostupné prameny
. Nedostate¢né — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoretick4 Cast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Diplomova prace je délena do zékladnich kapitol dle opatieni dékanky ¢. 6/2016. Teoreticka
&ast popisuje vychodiska planovani a feSeni krizové situace sucho. Vymezuje vznik toto
sitniace a systém krizového fizeni. V posledni podkapitole se studentka zabyva
charakteristikou zkoumaného tzemi, kterym byl Kraj Vyso€ina a Jiho¢esky kraj.

Kapitola vysledky je &lenéna na 2 podkapitoly ve ktervch se studentka zabyva popisem
jednotlivych ORP, ptedstavenim krizovych pracovnikll a néplni jejich Cinnosti s ohledem na
problematiku sucha. Ob& podkapitoly maji rozsah 20 stran. Tato C4st mi pfijde zbytecné
zasazena do této &4sti. Vhodné&jsi by bylo ji zafadit do pfiloh. Vyznamnou kapitolou je
kapitola nazvana Zpracovani dat. Zde se studentka zaméfuje na vyhodnoceni zkoumaného
dotazniku u 32 ORP. Dotaznikové Setieni je vvhodnoceno grafickou formou dle jednotlivych
kraj. Nekteré otazky, které jsou v dotazniku poloZené, jsou jen té€Zko vyhodnotitelné viz.
otazka &. 7. Myslite si, Ze je vas§ spravni obvod dostate¢né pripraven na pfipadnou krizovou
situaci Dlouhodobé sucho a Extrémné vysoké teploty? Tato otdzka je Cist€ subjektivni a
z pohledu hodnotitele nevyhodnotitelnd. Neni ni¢im podloZena, jen tim co si mysli samotny
respondent. Podkapitola 5.2 Analyza rizika je zajimavé zpracovana, ale jeji popis chybi a
Ctenaf neznaly véci se ztraci, co tim chtél autor fici.

Praci doporucuji k obhajobé.

Préace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a prote ji doporucuji k stni

obhajobé: 1. ano
2.ne

1. vyborné

2. velmi dobre
3. dobte

4, nevyhovél

Navrhovana klasifikace:

Otazka k tstni obhajob¢ prace:
K &emu slouzi vami vypracovana analyza rizika a co mi fikaji jeji vysledky.



