JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a prijmeni diplomanta: Bc. Petra Kymlova

Studijni obor: Rehabilitace
Oponent diplomové prace: ~ PhDr. Miroslav Bartak, Ph.D.
Katedra/ Gstav: Ustav socialnich a specialnépedagogickych véd
Néazev diplomové prace: Adiktologické sluzby z pohledu obyvatel Piibrami
Volba tématu: I-Mimeradne aktualni
3 Usiteénd oz
4. Standardni uroveii
5. Neobvyklée
Cil prace a jeho naplnéni:  +-Vhedné-zvelenyeil kterybylnaplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvolenseilktery nebyl nanln
I Nevhodné zvolendcil
Struktura préce: 1. Originalni — zdafila

| ol ; ,
3. Logicka — tradi¢ni
" Pro.dand 1d hodns

Préce s literaturou: +-Vynikajiek-pouzity-dosud-nebézné prameny
. : dob, 7. it d .
3. Dobr4, bézn¢ dostupné prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
I Mimei4dné.funkeni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu

Pfinosy diplomové prace:  1-Originalni—inspirativai-nazery

3. Vlastni nazor argumentac¢né podporeny

4-Vlastni-nazor-chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préaci Ize uplatnit v praxi

e - s s

Formalni stranka: 1-Vyborna
2. Velmi dobré
43. f lﬂjatlema -




Jazykova stranka: 1. Stylistika &) wyborna
b) velmi-dobra
c) dobra

g hovuifel
2. Gramatika a)vyborna

b) velmi dobra

e-dobra
i hovuiici
Zasadni ptipominky k diplomové praci:
1. nemam

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym c¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuse, zavér):

Teoretickd ¢ast prace vymezuje pojmy a poznatkova vychodiska v rozsahu, které predstavuji
o¢ekavatelny standard a zafazené koncepty a pojmy jsou z hlediska realizované prace zcela
uzitecné. Cil je formulovan velmi Siroce, je jasné kam autorka mifi, nicméné€ jiz na zékladé
posouzeni vyzkumného vzorku neni cil ve svém formulované podobé mozné zcela naplnit.
Rad bych ovSem zdlraznil, ze dosazené¢ poznatky jsou relevantni a dobie vyuzitelné a
Z celého textu prace je zcela jasné co a jak autorka délé a za jakym ucelem.

Metodologie prace je opét standardni, ocefiuji snahu autorky o ziskani velkého vzorku
respondentek a respondenti. V této ¢asti prace mi chybi podkapitola, kde by byla diskutovéna
etika prace, aCkoliv je opét jasné, Ze autorka pracuje zcela v souladu s etickymi principy a
ofekavanimi. Celkové kapitola metodologie poskytuje jasnou informaci, kam provedené
Setfeni smétuje.

Vysledky jsou zpracovany standardnim zptsobem, n¢kde bych ocenil vétsi rozsah
analytickych praci, nicméné i v piedlozené podobé jsou vysledky funkéni a uzitecné.

Diskuse je z vétsi casti funkeni, nicméné bych ocenil Siroké porovnani vysledki z Pfibramska
S dostupnou literaturou, coz v piedlozené diskusi, minimaln¢ v vodni casti, ponckud
absentuje.

Zaver je opét v zdsadeé funkeni a piinasi odpovédi na polozené vyzkumné otazky a hypotézy.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
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2-he
Navrhovana klasifikace: 2. velmi dobie

Otazka k Ustni obhajob¢ prace:
1. Jak by bylo mozné zlepSovat postoj piibramské vetejnosti k adiktologickym sluzbam?
2.
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