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Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Srovnani rizik osob profesné vystavenych ionizujicimu zateni
a 0sob v ostatnich profesich

. Mimofadnég aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uziteéné a prospéiné

. Standardni droven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &4steéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodn4
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobré, pouZity nejnovajsi dostupné prameny

- Dobra, bé7n& dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Ptinosy diplomové préce:

1. Mimotadné, funké&ni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Praci Ize uplatnit ve vvuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vybornd
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovuyjici

2. Gramatika a)vybornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Céastem prace:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

PiedloZena diplomové préce se zabyva porovnanim rizik v riiznych profesich. Teoreticka Cast
prace obsahuje zdkladni informace dotykajici se daného tématu. Vyhrady bych méla k praci
s informa&nimi zdroji. Autorka nevyuZiva primérni legislativni zdroje, ale sekundarni zdroje
star§iho data, a proto uvadéné informace jsou neaktualni a neplatné, veetné odkazu na JiZ
zrugenou vyhlasku & 307/2002 Sb. Limity pro radiatni pracovniky, které uvadi autorka
v teoretické &4sti, nejsou uvedeny dle platné legislativy (chybi zde i odkaz na pouZity zdroj),
a jsou jiné, neZ ze kterych vychazi ve vyzkumné ¢asti. V praci se vyskytuji i dal$i mista, kde
informaéni zdroje chybi, pochybnosti mam i u n&kterych tabulek, zda se jedna o vlastni zdroj
(nepfevzala spiSe autorka hodnoty efektivnich davek, resp. po¢ty pracovniki a pouze je sama
dala do tabulky?) — tabulky 1, 2, 3 (str. 35, 37, 40) a z nich vychdzeji grafy.

Vysledky préce jsou zajimavé, i kdyZ prezentace neodpovidd stanovenym pozadavkiim
(tabulky by mély byt umistény na jedné strance, nékteré tabulky svym rozsahem patii do
ptilohové &4sti, chyb&jici odkazy v textu na konkrétni tabulky,...). Stanovené cile autorka
splnila, zavéry prace jsou podloZené, i kdyZ v rdmci ostatnich profesi jsou zahrnuty i dal3i
faktory, nejen pracovni.

Autorka uvadi celkem 61 informadnich zdrojfi, ale fakticky polet pouZitych zdroji je mizsi
(6x jsou uvedeny Zaklady radiobiologie, 2x Principy a praxe radiacni ochrany, 2x Nuklearni
medicina,....). V praci chybi seznam tabulek, obrazki a ptiloh.

Préce spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Jaké plati limity pro radiaéni pracovniky dle vyhlasky ¢. 422/2016 Sb.? Zapotitava se do
limitd vniténi ozéfeni nebo limit plati pouze pro zevni ozafeni?

Miizete osvétlit pavod hodnot efektivnich davek, rep. po¢tu pracovniki zminénych tabulek?



MiuZete uvést zdroj,
str. 317

ze kterého jste Cerpala informace o vyskytu nadorovych onemocnéni
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