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Slovni hodnoceni dle struktury préace:

Zajimavéa prace, ve které autorka shromazdila statistické tdaje z riznych publikaci, aby
srovnala pracovni rizika osob profesné& vystavenych zafeni a osob v ostatnich profesich.

V teoretické &asti pise o pfirodnich a umélych zdrojich ionizujiciho zéfeni, o biologickych
G¢incich zafeni, a o ochrané pfed nim. Je to napsano stru¢né, ale nejdilezit&jsi body pro tuto
praci jsou adekvatn€ uvedeny.

V &asti ,,Vysledky* autorka davéa pfehled profesnich rizik osob vystavenych zéafeni, napi.
hornikd, pilotti a palubniho personalu, zdravotnického personalu, atd. Zde se jedna o skute¢na
rizika, tj. rizika vypoditand na zdkladé vysledk osobni dozimetrie. Diky optimalizaci
v radia¢ni ochrané jsou diavky nizké a spojené s nizkou mirou rizika. Nicméné rizika pfi
vy&erpani davkovych limiti by byly 10-20 krat vy38i nez skute¢na rizika, tj. v radiacni
ochrang je pfedpoklad, Ze ro¢ni riziko imrti na radiaéné indukovany nador kolem 1:1000 je
.tolerabilni*. KdyZ Mezinarodni komise pro radiologickou ochranu pied 50 let stanovila tyto
limity, pfedpokladala, Ze riziko je pét krat mensi, a tak pfedpokladala riziko kolem 1:5000 za
,tolerabilni“. Zdivodnila to pravé srovnanim s riziky v ostatnich profesich.

7 tohoto diivodu je srovnani rizik v riznych profesich, jak ho provedla autorka této prace,
velmi dileZité. Jak jsem jiz zminil, dala dohromady statistické udaje z riznych publikaci, a
tento piehled je urcité velmi uziteény. Urdity problém vidim v tom, Ze v praci jsou srovnavana
rizika odhadovana na zakladé davek (tj. rizika vyhradn& souvisejici se zafenim) s celkovymi
riziky v ostatnich profesich (tj. zptsobenymi pfirodnimi, socidlnimi a pracovnimi faktory).
Autorka to v textu nékolikrat podotkla (protoze vedouci prace na tom trval), ale nezkusila
odhadnout rizika v ostatnich profesi, ktera lze pfipsat jen pracovnim faktorim. V literatufe by
ur¢ité k tomu nasla informace i diskuzi.

Nicméné povazuji zavér prace za spravny: skute¢na rizika pro osoby vystavené zéfeni jsou
vyrazné niz$i neZ rizika v ostatnich profesich, zatimco rizika pfi vyCerpani limitd jsou
srovnatelné s nejvy38imi riziky v ostatnich profesich.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél



Otazka K Ustni obhajob€ prace: Mezinarodni komise pro radiologickou ochranu momentalné
opét diskutuje limity. Co byste ji doporu¢ila: nechat je jak jsou, nebo sniZit, protoze rizika
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s nimi (byt’ teoreticky) spojena jsou srovnatelnd s riziky v nejnebezpeénéjsich profesich?



