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Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky,

Ptinosy diplomové prace:

. Origindlni — zdaftila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobr4, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3.
4

Dobra, béZné dostupné prameny
Nedostatecnd — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

grafy, pfilohy):

. Mimoradné, funk¢ni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni ndzory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni nazor argumentacné podporeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
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Formalni stranka:
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. Praci 1ze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani p¥i vyuce
. Vyborna

. Velmi dobra

. PFijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym c¢astem prace:
teoreticka Cast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Ptedlozena préce je studentkou dedikovéna oboru rehabilitace, kam svym zaméfenim patii
pouze do ur€ité miry, a to je jesSté pii pomérné volné interpretaci. Dobré vysvétleni nabizi az
formulaf posudku, kde je vymezen studijni obor, a to Rehabilitacéni - psychosocidlni péce o
postiZené déti, dospélé a seniory. V tomto kontextu jiz dava prace vétsi smysl, jakkoliv by
relevance prace pro obor mohla byt v ivodu vysvétlena podrobnéji, respektive viibec.

Prace ma, stejné jako dalsi kvalifika¢ni prace, nékteré silni a nékteré slabé stranky. Celkoveé ji
doporucuji k obhajobé, s hodnocenim velmi dobi'e minus a vzhledem k tomu, Ze posudek
toto hodnoceni neumozituje pak s hodnocenim dobie. Pokud budu hodnotit pozitiva prace,
pak se jedna ptedev§im o zpusob, jakym se autorka zhostila nastudovani metody zakotvené
teorie. Predlozena prace piedstavuje na poméry diplomovych praci mimo obor sociologie
velmi zdatily pokus o jeji uplatnéni, jakkoliv neni bez urcitych pochybnosti, kdy v n¢kterych
Castech analyzy hraje prim forma a snaha naplnit metodu pfed obsahem. Slabiny spatiuji
napiiklad u mens§iho zaméteni na ohnisko nebo vydavani procesu analyzy za jeji vysledky ¢i
omezené grafické zpracovani. Z hlediska uplatnéni metody neni upIné $tastny ani pocet
komunikac¢nich partnerek, kdy nejsou zcela vhodné zvolena kritéria pro zahrnuti do vyzkumu,
pfipadné také (stejné¢ jako u mnoha dalSich vyzkumi) dosazeni teoretické saturace, které
musime spiSe véfit, nez Ze by byla v textu zasadné demonstrovana.

Za mén¢ podaieny povazuji ivod a uvodni prace a vymezeni poznévaciho problému, kdy
autorka sice na jedné strané vrsi riizné poznatky, ale jejich ti€el neni vzdy zfejmy a prezentace
zdatila. Nékterym pojmim se naopak nevénuje. Naptiklad pojem materialni deprivace se
objevuje v textu cca 13krat, neni vSak nikde fadné vysvétlen, v ramci scénaie rozhovoru mu je
tomuto konceptu vénovana pouze otazka ¢. 5, coZ nepovazuji za zcela dostatecné s tim, Ze
scénaf rozhovoru neni obecné Uplné zdafily. Pfitom kritéria pro materidlni deprivaci jsou
Vv decizni praxi dobfe znama a Siroce vyuzivana. Autorce se také nepodafilo vymezit pojmy
starnuti a stari, dana Cast prace je velmi neptehlednd, stejné jako uspeSné vymezit zeny ve
véku nad 60 let vramci Ceské populace. Obdobné problémy se vyskytuji u mnoha dalsi
kapitol vramci Gvodni casti prace. Vybér tituli literatury a zdroji je samoziejmé véci
autorské licence, nicméné véEtsi vyuziti Siroce medializovaného vyzkumu ,,Rozdé€leni
svobodou‘ by mohlo praci dodat dulezity a aktualni kontext. Na druhou stranu autorka prace
Daniela Prokopa evidentn¢ zna a daného autora Vv textu prace cituje.



Vysledky samotnych rozhovort pfinasi nékteré zajimavé poznatky a pies dfive uvedené
obsahuji mnohé zajimavé poznatky a souvislosti. Pokud se tedy ¢tenai zaméfi na nékteré
konkrétni pasaze prace ziskd zajimavé a svym zplisobem i nové poznatky.

Je sice Skoda, Ze autorce se uplné nepodaiilo odvypravét piibéh starnoucich zen vyrazné
poutavejsi a Ctenarsky atraktivngj$i formou, nicméné ani to neubird praci na jisté relevanci a
je zfejmé, ze v ramci dalSiho vyzkumu by autorka své zkuSenosti, které napsanim této prace a
opravdu poctivou snahou o aplikaci metody zakotvené teorie ziskala, dobfe zarocila.

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajob¢: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobre

4. nevyhov¢l

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
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