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Jméno a prijmeni diplomanta: Be. Andrea ValoSekova
Studijni obor: Rehabilitaini-psychosocidini péce o postizené déti, dospélé a seniory
(program Rehabilitace)
Oponentka diplomové prdce: PhDr. Lenka Motlova, Ph.D.
Katedra/ tistav: Ustav socialnich a specidlnépedagogickych véd
Ndzev diplomové prdace: Uloha multidisciplinarniho tymu v geriatrické paliativni pédi
v kontextu ucelené rehabilitace

Volba tématu: 1. Mimo¥adné aktusilni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZzitetné a prospé&iné
4, Standardni uroveti
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &dste¢né naplnén
3. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnové)si dostupné prameny

3. Dobri, béZné dostupné prameny
4. Nedostateéna - s ohledem na poZadovany po&et nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému dopinéni textu
4, Nedostatujici

P¥inosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nazor
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pHli§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formaini stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b} velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. neméam

2. mam tyto:

Ma vytka se tyka citaci a préce s literaturou, tj. citovani na zaCatku a na konci véty. Studentka
pouziva opakované sekundarni citace (napt. s. 10-11, 13, 24-24, 30, 33, 41). Chyba v citovani
je dale na s. 14. Vyhrady mam rovnéz k citovani napf. s. 13-14, s. 22, v citovani zakona na s.
20 a k citovani dokumentd dostupnych online, dale na s. 40. Na s. 20 je chybné ¢&islo zakona.
Na s. 42-43 je citovana Kajanova a spol. (2017) nikoliv Kajanové a kol. {2017). Diplomantka
pouziva literaturu starsi vice jak deset let (1997, 1998, 2004).

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjidiete se prosim k jednotlivym ¢astem praice:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o diplomovou préci, povazuji pojmy na s. 15-17 za zbyte¢né,
nebot’ se jiz pfedpoklada autordina znalost v dané terminologii. V nazvu diplomové prace je
uvedena ucelena rehabilitace, ale v teoreticke 1 praktické ¢asti studentka pracuje jiz s pojmem
koordinovana rehabilitace. Prosim o vysvétleni u obhajoby. Na s. 32 je uveden
psychoterapeut a v zavorce psycholog. Nejsem si jista, zda diplomantka reflektuje rozdil mezi
témito profesemi. Na s. 40 nachdzim cil diplomové prace, ale odli¥né znéni cile je uvedeno
v Abstraktu.

Vyzkumna <&ast je zmeého pohledu =zdafilej$i nez &ast teoretickd. Otazky pro
polostrukturovany rohovor viak mohly byt formulovany preciznéji z hlediska stylistické
stranky napf. ,Je né&jakd, kterd je v paliativnim tymu nadbyte¢nd“? Jiné otazky jsou
formulovany jako uzavfené a jsou vhodné spiSe pro dotaznik a kvantitativni vyzkum. Ctyti
rozhovory studentka realizovala v roce 2020 osobné a pouze jeden telefonicky. Doslo tedy
k vysyceni informaci?

Kazdopadné ocetiuji volbu tématu diplomové prace a realizaci pfedvyzkumu. Datum jeho
provedeni nachazim az v pfiloze 1. Kapitola Vysledky je strukturované a pfehlednd. Vysledky
jsou zobrazeny v tabuikach a doplnény textem. Z jakého diivodu jste pouzila tabulky? Uvitala
bych uvedeni doslovnych odpovédi informantli a zejména prezentovani ziskanych vystedki v
programu Atlas.ti. Skoda, Ze vysledky tykajici se komunikanich nirokil jsou uvedeny a2
v piiloze 6. Kapitola Diskuse je logicky strukturovand, ale trochu nepfchledn4, nebot’ text
neni roz€lenén do odstavei. Stylistiku a gramatiku hodnotim velmi dobfe, stejné tak formalni
stranku (v Obsahu chybi kapitola 1.1). Z pfedlozené diplomové prace je patrny zdjem
studentky o zvolené téma, coZ hodnotim velmi kladné. Zavérem konstatuji, Ze Be. Andrea
ValoSekova mohla vé€novat vice pozornosti jak teoretické, tak praktické ¢asti prace.




Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu€uji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhov¢l

Otazka k ustni obhajob€ prace:
Jakym zpusobem budou vyuZity vysledky Vasi diplomové price?

Datum: 12. 5. 2021 Podpis oponentky diplomové prace.................. / ......




