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Posudek na habilitaénf préci ing. Miloge Burice, Ph.D.
»Chovan( raké jako néstroj pro vyzkum invaznich druh(i a ménicich se podminek prostiedi”

PredloZena habilitacni prace dr. Milo3e Bufice prokazuje, Ze se jedna o dobie etablovaného védeckého
pracovnika, ktery je schopen jak osobné realizovat a publikaéné dotahovat vyzkumné projekty, tak vést
studenty a koordinovat tymovou védeckou praci.

Habilitaéni prace sestdvd z uvodniho shrnuti v ¢eském jazyce a celkem deseti odbornych €lankd
v pfilohdch. Tyto ¢&lanky byly publikovdny v nejriznéjSich mezindrodnich ¢asopisech prevainé
v poslednich ¢étyfech letech, ale je zafazena i tématicky souvisejici publikace z Current Biology vysla
vr. 2008. U Sesti ¢lankdh zafazenych do habilitacni prace je dr. Bufi¢ poslednim, tj. ,seniornim” autorem,
dvé jsou prvoautorské.

Habilitacni prace pokryva fadu aspektl, kterym se dr. BufiC ve své vyzkumné praci v poslednich letech
vénoval, propojenych spolecnym prvkem, jim je — jak nazev prace napovidd ~ chovani rakd. Prace
zahrnuje 1) dva prehledové ¢lanky, jeden zaméfeny na chovani rakd obecné a druhy na
partenogenetického raka mramorovaného jakoito modelovy organismus, 2) studie popisujici konkrétni
formy chovani (norovani, zahrabavani svle¢ky do substratu), 3) experimentdlni studie zaméfené na
interakce jedinct v ramci druhu i mezidruhové a 4) tfi publikace ekotoxikologické, zaméfrené na zmény
chovani rakd pfi expozici nizkym koncentracim vybranych chemickych latek (konkrétné Iéciv).

Viechny publikované ¢lanky samoziejmé prosly recenznim Fizenim, coZ prokazuje, Ze spliuji standardy
oboru. Neznamena to oviem, Ze jsou nutné zcela bezchybné — napft. v pfiloze 6 (Hossain a kol. 2019,
Aquatic Ecology) jsem jiz pfi prfedchozim recenzovani odhalil nespravné poufZiti statistickych testd a
nékteré pasaze publikovanych prehledovych ¢lanki by rozhodné byvala vylepsila peclivéjsi predpublikacni
jazykova korektura. Omyly se ale nevyhnou nikomu a nejedna se o problémy, které by sniZovaly kvalitu
prace habilitanta jako celku.

Uvodni shrnuti se dobie &te a zdafile étendfe uvede do problematiky. Ctenaisky zaZitek sice trochu kazi
formalni nedostatky - relativné ¢etné preklepy, gramatické chyby &i obCasné zcela zbyte¢né anglicismy
(napf. pouzivani termint jako , inter-specificky”). Nejedna se o nic, co by vyrazné ovlivnilo celkovy dojem,
je ale 3koda, Ze text nepiecetl nékdo s ,korektorskym okem®, kdo by tyto snadno odstranitelné chyby
eliminoval. Obcas se autor dopousti také aZ pi(li§ zjednodusujicich generalizaci a s nékterymi tvrzenimi
1ze polemizovat — aspofi ale bude o ¢em diskutovat, na par vybranych témat se zaméfim v dotazech nize.

Za nejslabi pasa tvodniho textu povaZuji sekci Zavéry. Casteéné se jedna o témér telegrafické shrnuti
obsahu zafazenych publikaci bez dal$iho pokusu o generalizaci, nasleduji pak pasaze ,,VyuZiti dosazenych
vysledkd pfi vyuce” a ,Vyuiiti dosaZenych vysledkd pro praxi“, které plsobi dojmem povinnych pFilepka.
Myslim, Ze moZnostem dal3iho rozvoje svého védniho oboru se autor mohl vénovat vice. Véta na zavér
»Na zdkladé ziskanych vysledkl a novych hypotéz se momentalné rozviji daldi aktivity naseho tymu
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zejména na poli vyzkumu komunikace a chovani raki.” je mnohoslibnd, ale pravé jeji rozvinuti mohlo byt
skuteéné distojnym zakonéenim avodu habilitagni prace.

Pfes nékteré nedostatky povaiuji predloZenou habilitaéni praci dr. MiloSe Bufi¢e za jednoznalny
hmatatelny diikaz, Ze habilitant je vyraznou osobnosti éeské astakologie, kterd si nesporné zaslouzi
védecko-pedagogicky titul docent.

V Praze dne 30. listopadu 2020

prof. RNDr. Adam Petrusek, Ph.D.

Dotazy / ndméty do diskuse:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

V uvodnim textu pomérné ¢asto pouzivite termin ,zvire”, formalnich i neformdlnich definic a
moznych interpretaci tohoto slova je v estiné vice. V jakém kontextu ho mam chapat v ramci
predloZené prace?

V pasazi o reprodukénim chovani uvadite, Ze je ,,vyznamnou manifestaci Zivota kazdého zvirete
s vyjimkou druhl s asexudlnim zplisobem rozmnoZovani“. S tim bych si dovolil nesouhlasit —
muzZete uvést néjaké priklady reprodukéniho chovani, které zrovna u raka mramorovaného
muzeme pozorovat?

V prdci se objevuje tvrzeni, Ze ,kontaminace vodniho prostiedi farmakologicky aktivnimi latkami
je stale vice vnimana jako hlavni hrozba pro vodni ekosystémy”. Kdybyste mél vybrat hlavni
hrozbu pro vodni ekosystémy globdlné &i regiondlné ve stfedni Evropé, jakou hrozbu byste zvolil?
Jakym zplsobem si pfedstavujete, Ze dochazi k reakci na drovni populace, kdyz ,jsou v prostiedi
s vysokou hustotou populace jedinci i celd populace vystaveni volbé, zda v danych podminkach
zbGstat a omezit svij rlst a reprodukci, nebo se pfesunovat za lep3imi podminkami...”?
Jsou k dispozici data, jestli se za obdobnych podminek li§i tendence k disperzi mezi pivodnimi a
neplvodnimi druhy rak( v Evropé?

V textu zminujete rdzné vysledky tykajici se rozpoznavani vlastnich raéat matkou. Nakolik jsou
dosud publikovand data kontroverzni? Pokud by pozndvani vlastniho potomstva matkou bylo
jednoznaéné, na c¢em by mohlo byt zalozeno?

V textu tvrdite, Ze vase publikace v Current Biology jako prvni demonstrovala schopnost korysi
rozpoznat konkrétniho jedince. S tim si dovolim nesouhlasit, individudlni rozpoznavani bylo,
pokud vim, doloZeno uZ predtim u jiné skupiny kory$l. MuzZete to okomentovat?

V piipadé neletdlnich efektu mikropolutantd zmifujete, Ze mohou ,nepfimo narusit celé
populace a fungovani ekosystému”. Jak velky efekt myslite redlné mohou mit na fungovani
ekosystému latky, které jste studovali, pokud zohlednite vami pozorované efekty?

»VEetsina zvifat ma rozlisitelnd pohlavi”, “rak mramorovany jednoznacné splfiuje zdkladni pozadavky pro

laboratorni zvifata” ai.



Oponentsky posudek na habilitacni praci Ing. MiloSe Bufi¢e, Ph.D. s ndzvem Chovani raki
jako néstroj pro vyzkum invaznich druhi: a ménicich se podminek prostfedi.

Habilitacni prace Ing. MiloSe Bufice, Ph.D. se zabyva vyzkumem chovani raki ve vztahu
k biologii invaznich druht a jejich dopadu na plvodni spolefenstva, a ddle v kontextu
zneciSténi vodnich ekosystéml farmakopolutanty. Prace se sklada z obecného dvodu (12
stran), vysledki a diskuze (22 stran), zavéru (2 strany) a pfiloh obsahujicich deset primarnich
publikaci, ze kterych je habilitacni spis sestaven. U téchto praci je ve dvou pfipadech Ing. Bufit¢
prvnim autorem a u Sesti poslednim, seniornim autorem.

Uvod habilitaéni prace vhodné predstavuje zakladni biologii rakd, s dirazem na témata
rozvijena v ramci habilitacni prace. Vysledky a diskuze obsahuji komentované podkapitoly,
které koresponduji s primarnimi ¢lanky habilitace, a informace v nich uvedené prezentuji
strucnéjsi formou. Z téchto deseti ¢lanku jsou dva ve formé piehledovych publikaci (reviews),
étyri experimentdlni studie tykajicich se vnitrodruhovych a mezidruhovych interakci Ci
srovnani, popis nového typu chovani (zahrabavani exuvii a jejich nasledna konzumace) a tfi
clanky vyuzivaji zmény v chovani rakii pro hodnoceni vlivu environmentalné relevantnich
residui farmaceutickych latek ztoxikologického hlediska. Prace tak doklada schopnost
pracovat experimentalné, vyhodnotit velké soubory primarnich poznatki ve formé literarniho
prehledu a ukazuje i na vSimavost vedouci k odhaleni pravdépodobné rozsifeného typu
chovani, které bylo doposud prehlizeno. Studie jsou vétsinou publikovany ve velice kvalitnich
Casopisech, véetné struc¢ného clanku v prestiznim Current Biology.

PfestoZe jsem si védom ceremonidlniho charakteru habilita¢niho fizeni, nemohu si odpustit
povzdech nad stylistickou, gramatickou a jazykovou trovni ¢eské ¢asti textu. PIné uznavam, ze
kazdy nemuzZe mit pfirozeny talent pro obratnou jazykovou formulaci. Avsak mnoho pieklepd,
nejasnych vyjadreni a termint nevhodné ¢i neuplné preloZenych z anglic¢tiny mohlo byt
odstranéno revizi, v mnoha pripadech i pouhym automatickym upozornénim v textovém
editoru. Text habilitacni prace mél nékdo nezavisly precist a opravit.

Abstrakt je pro mé z nezndmych divodui (a velice nestastné) zafazen doprostied vlastni prace,
mezi seznam literatury citované v Cesky psaném shrnujicim textu a pred vlastni vytisky
publikaci. Nevim, zda se jedna o specifikum v poZadavcich, ale v takové formé abstrakt svou
funkci struéného prehledu textu nepini. BohuZel také jeho obsah neni pro abstrakt idealni.
Vétsinu jeho textu zabiraji obecné proklamace na ukor stru¢ného shrnuti podstaty a obsahu
habilita¢ni prace.

Pfes uvedené problémy se domnivam, Ze je predloZena prace naprosto dostatecna
k pokracovani do dalsi faze habilitacniho fizeni. Prace jednoznacné ukazuje, Ze kandidat je
schopen nejen samostatné védecky pracovat, ale také vézt tym spolupracovnikl a vyuZivat
poznatky ziskané béhem vyzkumu v pedagogické Cinnosti a vychové studenti. K praci mam
niZze uvedené konkrétni poznamky a dotazy, které fadim chronologicky. Nepredpokladam, Ze
je budu vSechny zmiriovat u veiejné obhajoby (Casové hledisko).

Habilitacni praci ing. MiloSe Bufrice, Ph.D. doporuéuiji k obhajobé.

V Brné dne 30. 11. 2020 _

Doc. RNDr. Martin Reichard, Ph.D. (oponent prace)




. MoZna je termin ,multikulturni” populace (str. 9) pouZit v pokusu o humornou nadsazku. Presto
bych se zeptal, zda je tim mysleno souziti populaci pivodnich s populacemi neptvodnimi (coz
z nasledujiciho textu pfili§ nevyplyva, ale bylo by fakticky spravné) ¢i o interakce mezidruhové (Cili
to, cemu v biologii ,populace” zajisté nefikdme, a coZ povaZzuji za velice nevhodné také v kontextu
dalsfho textu odstavce).

. Na str. 10 je v podkapitole o reprodukénim chovani a pohlavnim vybéru zminén vliv gend hlavniho
histokompatibilniho komplexu. Adaptivni imunita desetinoZct (pokud je pfitomna) zahrnuje jiny
systém neZ tento, ktery je typicky pro strunatce. Rad bych se zeptal jaky, a zda je teoreticky moZné,
aby byl spojen s vybérem partnera ¢i rozpoznavani néjaké individualni charakteristiky jedince
(pfibuznost, heterozygotnost, kondice). Ddle by mne zajimalo, jak s timto systémem muZe souviset
vybér partnera ze stejné populace? V textu ¢lanku 2 je zminén podobny polymorfismus u imunitnich
genu také u Zahavcd.

. Existuje néjaky divod, pro¢ termin ,tail flip” neni jako jedind kategorie chovani v agonistickych
situacich preloZen do c¢estiny? (asi nejlépe odskok, pfipadné dGstup)

. Na str. 21 se zmifiujete o potiebé duikladného FeSeni problému potencidlniho Uniku raka
mramorovaného z vyzkumnych pracovist do volného prostiedi. Jaky zplsob zabezpeceni povaZujete
za dostatecny, pfipadné optimalni?

. Na obr. 7 jsou vysledky interakci mezi dvéma druhy vyjadfené v procentudinim zastoupeni iniciaci
jednotlivych typh chovani. To by mélo znamenat, Ze pro dva druhy se jedna o zrcadlové shodné
vystupy, jejichZ soucet musi byt 100 %. Jak je tedy moZné, Ze pfi porovnani typu chovani (post-hoc
srovnani) se li§i vysledky zji§téné u jednoho a druhého druhu?

. Jak casté bylo u studie €. 7 (pohlavni vybér mezi partnery z odliSnych populaci raka pruhovaného,
Faxonius limosus) svlékani exoskeletu v pribéhu pétitydenni pfedexperimentalni izolace? Mohla by
byt preference partnerl z vlastni populace jina po pfipadném svleceni exoskeletu? Zmiiujete
(podrobnéji v souvisejicim primarnim ¢lanku, véetné jeho abstraktu) moZnost detekce chemického
signalu mikrobiomu. Jedna se podle vas o externi mikrobiom (na vnéjsi strané exoskeletu) ¢i interni,
souvisejici napfiklad s odliSnou skladbou potravy na jednotlivych lokalitach?

. Na strané 36 se piSe o vyrazné druhové specificité ve zménach v chovani vyvolané kontaminanty,
Casto se Jedna o protichidné zmény. Jaky ma podle vas smysl v takovém pfipadé pouZivat modelové
organismy? Jak je znalost jejich odpovédi na polutanty zobecnitelna a informativni?

. Na str. 37 je pfi interpretaci vysledkli mortality rakii po expozici sertralinu zminéna moZnost
nasledkt abnormalit pfi sviékani. Z tabulky 4 vyplyva, Ze to mohlo byt pfimo testovano. Ze 75 jedinct
se 22 svléklo, 9 nakladlo vajicka a 8 zemfelo. Existovala souvislost mezi sviékanim a mortalitou?

. U ¢lanku 7 si nejsem jist zavérem, Ze samice preferuji jako partnery samce ze své vlastni populace.
Vysledky ukazuji statisticky vyznamnou asociaci, tedy spolecné straveny Cas. Ten viak muZe souviset
s nereprodukéni preferenci. Naopak pocet kopulaci se samci z vlastni a cizi populace byl v podstaté
totozny. Z 19 zaznamenanych kopulaci bylo jen 6 se samcem z vlastni populace (p = 0.76).

10. Vysledky ¢lanku 8 (a podobné ¢lanku 9) jsou zaloZeny na zakladé ¢tyfhodinového zaznamu pohybu
pfi pomérné silném osvétleni (2310 Im). V Uvodu habilitacni prace je zduraznéno, Ze raci maji
vyrazné nocni aktivitu. Jak si myslite, Ze zvolené osvétleni mohlo ovlivnit sledované chovani (a jeho
rozdily mezi ovlivnénymi a kontrolnimi jedinci)? Zkousel nékdo testovat chovani za velmi nizkych
svételnych podminek?
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Posudek na habilitacni prdci:
Ing. Milo$ Bufi¢, Ph.D.
Chovini rakii jako néstroj pro vyzkum invaznich druhii a mé&nicich se podminek

prostiedi

Obsahem habilisaéni priace MiloSe BufiCe je vyuZiti modelové skupiny raki
pro vyzkum v oblasti behavioralni ekologie a etologie. Charakteristiky chovani jednotlivych
druhil jsou nasledné hodnoceny z pohledu biologickych invazi, které mohou byt zesileny

v podminkach globalni zmény prostiedi jakou je napf. sucho.

Formailni stranka diplomové prdce

Habilitani priace véetn€é pfiloh ma celkem 166 stran, z toho vlastni text zahmuje
pfibliZn€ 40 stran. Pro habilitaéni spis bylo zvoleno 10 praci, kde je M. Bufi¢ prvnim autorem
nebo spoluautorem. VétSina spoluautori té€chto publikaci pracovala pod vedenim M. Bufice.
Toto sdéleni viak ponékud ztraci na vyznamu, pokud se oponent seznami s celkovym poétem
praci, na kterych se M. Bufi¢ dosud podilel. Bez nadsdzky je to tctyhodny, jisté¢ vyjimeény
pocet, ktery ndroky habilitacniho F{zeni zdaleka piesahuje. Habilitaéni prace mé standardni
déleni s dirazem na prehledny uvod a zdvér, kde autor vysvétluje nejdfive diivody a cile a
posléze vysledky svych védeckych aktivit. Price je napsand srozumiteln€, plynné a bez

vétSich gramatickych nepfesnosti, coZ také doklad4 i didaktické schopnosti autora.

Obsahova stranka diplomové prdce

Pomoci né€kolika metodickych pfistupli prace hodnoti schopnost raki byt Gspésnymi
v procesu §ifeni do invazniho aredlu, coZ v pfipadé uvedenych ¢lanktli zahrnuje predevsim
souté€Z o zdroje jako jsou reprodukéni partnefi a prostor. Bylo zde také zmin€no téma citlivosti
invaznich rakd k psychoaktivnim latkam, se kterymi se dostdvaji do kontaktu ve vodnim
prostfedi. Vysledky jsou relevantni a nové, navic vét§inou uvefejnéné v Easopisech s vysokym

(i vyjimeénym) mezinarodnim respektem.
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Kritické pFipominky k habilitacni praci
Habilitaéni prace pfili§ kritickych stanovisek nenabizi. Soustfedil jsem proto na

témata, kterd mé zajimaji, a na nazory M. Bufice.

1) Z obsahového hlediska bych se asi vyhnul prezentovat v jednom konceptu préace
zamé&fené na etologii a behaviordlni ekologii spolené s eko-toxikologickymi studiemi.
Zdtivodnéni této volby, tedy moZny vliv farmak na specifické fyziologické a behavioralni
faktory dale ovliviiujici konkurenéni schopnosti a vztahy v potravnim fetézci, nicméné€ chdpu.
Otézkou je, jak je moZné se v koktejlu psychofarmak ve volnych vodach zorientovat
a prisoudit jim urity behaviordlni vyznam, ktery napf. ovliviiuje koevoluéni vyvoj dvou
druhi?

2) Ve skvélé studii ,,0 norovacim chovani* rakli je zmiiiovano, Ze vliv abiotickych
faktori na invazni usp&ch zvifat byl pon€kud pomijen, napf. oproti soutéZzi
o zdroje a vlivu predatorl. Je to mySleno obecné nebo s ohledem na sladkovodni koryse?
Maém pocit, Ze naopak behaviorédlni aspekt invazni biologie zaostdva za studiemi vztahli mezi
uspésnosti invaze a rozdilem ptirodnich podminek v plivodnim a novém prostiedi? Mohl

byste zminit sviij nazor?

3) Je pro vysledek studie ,,0 norovacim chovéni® rakii ur€ujici pouze behaviordlnf

flexibilita nebo také tfeba morfologické nebo energetické moznosti jednotlivych druhti?

4) Ve svych tématech se vénujete jednotlivym projevim chovéni jako je napf.
agresivita. Prestoze je dobfe zndmo, Ze agresivngjSi invazni druhy mohou byt v soutézi
usp&snéjSi neZ plvodni druhy, sama agresivita k uspéchu nestaCi; agresivnéjsi druhy zase
mohou vice chybovat v pé€i o potomstvo, byt upfednostiiovany preddtory (jsou vice
pohybové aktivni) atd. Velky vyznam se v posledni dobé& ale pfiklada kognitivnimu chovéni
jako je schopnost nalézt feSeni, pamatovat si tato feSeni, opakovat je a socidlné je sdilet.

Uvazoval jste n€kdy v podobnych souvislostech?



5) Pro spéSnou invazi je déle povaZovan za kli€ovy také soubor individudlnich
charakteristik (behavioralnich syndromii), které koreluji s ochotou jedinci migrovat (syndrom
§ifeni). Ve svych behaviorélnich studiich ale tyto skuteénosti neuvazujete, pfic¢emz vysledkem

studii je prispévek k diskuzi o invazni tispé$nosti. Pro¢ je nepovaZujete za podstatné?

6) Uvazoval jste n€kdy o moznosti studovat chovani invaznich rakid pfimo v pivodnim
prostfedi? Vyhnul byste se tak uréitym odchylkdm od piivodniho chovani, které laboratorni

pokusy ale i chovéni rakii v invaznim prosttedi pfinaseji.

Celkové hodnoceni diplomové prdce

PredloZena habilitaéni prace Ing. MiloSe Bufice, Ph.D. je opravdu kvalitnim védeckym
pocinem. Shmuje velmi zajimavé a aktudlni poznatky, které svym obsahem zdaleka presahuji
meze zvolenych modelovych druhl. Jinymi slovy, je to pfispévek ne pouze pro biologii
invaznich rakt, ale pfinos vyzkumu rakd pro invazni biologii a biologii obecné. Habilitaéni
prace diskutuje vysledky vybrané desitky praci, ale jeji kvalita je podpofena mimofddnym
mnoZstvi dalSich praci. M. Bufi€ je zaroven isp€§nym pedagogem, ktery pfispél k védeckému

rozvoji fady diplomantti a doktorandi. Habilitaéni praci doporuéuji k obhdjeni bez vyhrad.

Praha, 26. listopadu

Prof. Mgr. ©Ondtej Slavik, Ph.D.
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