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Ndzev diplomové prece: lonizujici zafeni jako téma environmentalni edukace
Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZite¢né a prosp&iné

4. Standardni tGroven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodne zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil
Struktura prace: 1. Originalni — zda¥ila
2. Logickd — systémovs
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

- Velmi dobra, pouzity nejnove;jsi dostupné prameny

1

2

3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4

- Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany podet nebo kvalitu
Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimotadné, funké&ni
. Velmi dobré, funkéni

2
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: Originélni, inspirativni nazory

Ne zcela bézné néazory

1.

2

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4.

Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Prici nelze prili§ VyuZit ani v praxi ani p¥i vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemidm
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Dle nazvu diplomové prace bych ptedpokladala vétsi zam&feni na environmentalni edukaci.
V teoretické &asti student spiSe opisuje a kompiluje jednotlive publikované texty, které jsou
chybné citovany.

V préci jsou také Casto nesrozumitelné pasaze — napf. kap. 2.9.4. — Kontaminace - je znatné
nepfesné popsana.

Metodika je nepfehlednd a jeji Cast se nachazi v kapitole Vysledky. Grafy a tabulky jsou
nepfehledné. Formulace otazek je nejasna.

Vysledny text je dle mého nazoru pro studenty nezajimavy a neodpovidam modernim
vyukovym trendiim.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:
Co je to .radiaéni zafeni*? (uvadite v dotazniku)

Co je delta zafeni? (uvadite v dotazniku)
Tab. 4.1.14 — Kam podle Vs patii radon v budovach, ktery tvoii pies 49 % ozafeni?
N
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