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Radiologie, toxikologie a ochrany obyvatelstva
lonizujici zdieni jako téma environmentdiini edukace

. Mimotadnég aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. UZiteCné a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
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Struktura prace:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &4steéné naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
- Nevhodné¢ zvoleny cil

. Originalni — zdatila
. Logickd — systémova
. Logicka — tradi¢ni
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Prace s literaturou:

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnoveid dostupné prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky,

ks

. Dobré, béZné dostupné prameny
- Nedostate¢na - s ohledem na pozadovany poéet nebo kvalitu

graty, ptilohy):
Mimofadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni

Pfinosy diplomové prace:

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

- Origindlni, inspirativni nézory
. Ne zcela b&zné nédzory
Vlastni nazor argumentaéné podpofeny

1
2
3
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

. Préci lze uplatnit v praxi
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Formaélni stranka:

£ WIND -

. Préci Ize uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
- Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborn

2. Velmi dobrd

. Ptijatelna
. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Z4sadni piipominky k diplomove praci:

1. nemam

2. mam tyto:
V praci chybi vlastni kapitola ,,Cil* a ., Vyzkumné otazky", i kdyZ o ¢ili a vyzkumné otazce
pide v kapitole Metodika*.

Slovni hodnoceni dle struktury prace:

Jedna se o zajimavou praci, ktera srovnava znalosti studentd riznych typu stfednich kol a
navrhuje kratky ivod dan¢ho teématu pro uditele.

V teoretické ¢asti autor udava prehled o radioaktivité, ionizujicim zéfeni, jejich ucincich a
radia¢ni ochrané. To je vie v kratkosti, ale v pfim&feném rozsahu a detailu.

Pro praktickou ¢ast provadel autor dotaznikové Setfeni on line s 348 respondenty z 35 skol.
To neni spatny pocet, a ziistava otazka, pro¢ autor nezkusil statistickou analyzu dat. Nicméné
srovnava znalosti studentdl v riiznych skolach a dojde k zavéru, Ze oproti otekavani studenti
gymnazii méli lepsi vysledky nez studenti zdravotnickych a ekologickych Skol. Dokonce
v diskuzi pise o ,.hypotéze* a jeji vyvraceni®, bez toho, aby se zminil o tom, Ze statisticka
analyza chybi.

Jinak je diskuze jasna a rozumna, a nevyhyba se i tématu sporného srovnani davek
z piirodnich a umélych zdroju. Podle aktualnich informaci Statniho ufadu radiaéni ochrany
jsou pro obyvatele CR prirodni zdroje vazng&jsi, zatimco v riiznych jinych rozvinutych zemich
je to jiz obracené, hlavné kviili rostoucimu poétu vysetfeni CT.

Edukaéni material pro uéitele stfednich 3kol je relativne kratky, ale mozna jako uvod do
tématiky adekvétni. Osobné mi tam chybi podrobnéjsi Gdaje o radia¢nich rizicich pfi malych
davek, tj. n&jaky odhad stochastického rizika pii davce 1 nebo 10 mSv.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobg prace: Jaké je predpokladané riziko indukce smrtictho nadoru pfi
davece 10 mSv? Jak to vime?
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