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c¢) dobra
d) nevyhovujici
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Be. Renata Valkova se zaméfila ve své diplomové praci na problematiku administrativni zatéze
sestry. Hlavnim cilem prace bylo zjistit a zmapovat postoje sester k aktudlni oSetfovatelské
dokumentaci. V praci byly stanoveny tfi zdkladni cile.

V teoretické €asti prace se zaméfila na pojmy oSetfovatelstvi, oSetfovatelské dokumentace,
oSetfovatelsky proces, osetfovatelska elektronické dokumentace a souvisejici legislativa.

V empirické ¢4sti prace zvolila autorka kombinaci kvalitativniho a kvantitativniho pfistupu. V
souvislosti s cili prace byly stanoveny tfi hypotézy a tfi vyzkumné otazky. Data kvalitativniho
vyzkumu byla sebrdna pomoci polostrukturovanych rozhovori a data kvantitativniho vyzkumu
pomoci dotaznikového Setfeni. V rdmci vyzkumného Setfeni byly vybrany tfi nemocnice.
Vyzkumny soubor kvalitativniho $etfeni byl utvofen z 8 sester z riiznych standardnich odd&leni a
odli¥nych pozic. Vyzkumny soubor byl vybran na zakladg tzv. teoretické saturace.

Kvantitativniho Setfeni se Gi€astnilo 112 respondentil. Pro statistické zpracovani sebranych dat byl
vyuZit program MS Excel 2019 a TIBCO STATISTICA. Pro vyhodnoceni stanovenych hypotéz
byl vyuzit Mann-Whitneyho test. Vysledky Setfeni naznaluji, Ze vétdina sester povazuje
osetfovatelskou dokumentaci za nezbytnou soudast nejen kvalitni oSetfovatelské péce, ale celého
odettovatelského procesu a je pfipravena na postupnou elektronizaci oetfovatelské dokumentace
Vyzkumné Setfeni této prace mize slouZit pro dalsi vyzkumy, které by se mohly zaméfit na
elektronizaci o3etfovatelské dokumentace a s ni spojené zkvalitn&ni péde,

Préace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovand klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobfe

4. nevyhovél



Otazka k ustni obhajobé prace: Uved'te, jaké chybéjici informace v oSetfovatelské dokumentaci
nejcasté)i uvadeély dotazované sestry.



