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Ndzev diplomové prdce: Administrativni zatéz sestry
Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni

2. Aktuélni pro danou oblast

3. Uzite¢né a prospéiné

4. Standardni troveni

5. Neobvyklé
Cil prace a jeho napInéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné€ zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Origindlni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

W N =

1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnov&j$i dostupné prameny

3. Dobr4, béZné dostupné prameny

4. Nedostate¢na - s ohledem na poZadovany podet nebo kvalitu

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti DP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadrete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Téma diplomové prdce je velice aktudini, nebot' v soucasné dobé se velice Casto diskutuje o
ndristu administrativnich povinnosti sester. OSetiovatelskd dokumentace je nedilnou soucdsti
kaZdodenni prdce sestry, ale na zdkladé inovace dochdzi i k naristu jejiho rozsahu, resp.
poctu formuldri.

Cilem prdce bylo zjistit a zmapovat postoje sester k aktudini oSetfovatelské dokumentaci.
Ddle bylo zjistovdno, o kolik vice ¢asu trdvi sestra zdznamem riiznych informaci do papirové
podoby dokumentace oproti jejich elektronickému zpiisobu zaznamendvdni. Poslednim cilem
bylo zjistit, jaké jsou vvhody a nevyhody elektronické formy dokumentace.

Predlozend prdce md 88 stram, z toho je 79 stran textu a zbyvajici ¢dst tvo¥i seznam pouZitych
zdrojii a prFilohy. Prdce je obvyklym Ciselnym zpiisobem délena na hlavni kapitoly,
podkapitoly a niZ§i celky. Seznam pouZitych zdroju vrozsahu 83 poloZek je v souladu
s poZadavky kladenymi na prdci tohoto typu. Autorka ve své prdci prokdzala rovnéZ schopnost
pracovat i se zahranicni literaturou.

K dosazeni stanoveného cile bylo provedeno kvantitativni a kvalitativai vyzkumné Setfent.
Shér dat pro kvantitativai vyzkumné Setéeni probihal pomoci nestandardizovaného dotazniku
a pro kvalitativni vyzkumné Setfeni formou polostrukturovaného rozhovoru. Informanty byly
sestry na riiznych pracovistich a riiznych pozicich, které denné pracuji s ofetFovatelskou
dokumentaci. Kvalitativni data studentka zpracovala metodou , papir—tuzka“ podle predem
stanovenych kategorii.

Sbér dat pro kvantitativni édst vyzkumu probihal nestandardizovanym dotaznikem. Vyzkumny
soubor tvofily sestry v poctu 112. Vysledky dotazniku byly zpracoviny obvyklym zpiisobem a
Jsou prezentovdny v grafech. Pro vyhodnoceni stanovenych hypotéz byl vyuzit Mann Witneyho
test. K dosazenym vysledkiim autorka obvyklym zpusobem diskutuje av zdvéru prdce uvadi
doporuceni pro praxi.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuCuji k dstni
obhajobe: 1. ano
2.ne



Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé& prace: nemam

Datum: 25.8.2021 Podpis vedouciho diplomové prace







