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Volba tématu: 1. Mimotadng aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitené a prospéiné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho napinéni: 1. Vhodn& zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logickd — systémova
3. Logick4 — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zn¢ prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&Zné dostupné prameny

4. Nedostatetna — s ohledem na poZadovany potet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadng, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu

4. Nedostadujici

Ptinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéng podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4, Praci nelze piili§ vyvuZit ani v praxi ani pii vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemim
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka &4st, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka &ast se d&li do kapitol, které tematicky odpovidaji zamefeni préce, autorka pro jeji
tvorbu vyuzila 96 zdroji, z toho cca 11 zahrani¢nich. Cilem prace byla analyza webovych
stranek. Cilem prace viak nemtzZe byt analyza — analyza je jiZ prostfedek k dosaZeni n&jakého
cile. Chybi tedy formulace cile (tato formulace je vak uvedena napi. na str. 111 — 3.
odstavec, kde se dozvidame, co bylo cilem prace). V metodologické ¢4sti autorka pouZiva
kvalitativni a kvantitativni strategii vyzkumu, chybi viak popis smiSené strategie, kterou de
facto volila. Chybi popis toho, jak bude data z téchto dvou strategii kombinovat a jak se tyto
strategie budou dopliovat (napf. Quan-qual model, zpracovani formou TRIANGULACE).
Vyzkumné otazky sloui pouze pro kvalitativni &ast, chybi hypotézy pro &ast kvantitativni.
Bohuzel je patrné, Ze autorka diplomové prace nepochopila pravidla pro zpracovani
kvantitativniho vyzkumu, je tedy nutné, aby pfi obhajob¥ chyby, které se v prici vyskytuji,
uvedla na pravou miru. Zpracovéni kvalitativni &asti v tabulkdch je pro tento typ vyzkumu
naprosto nevyhovujici. Jakou vypovidajici hodnotu maji primérované odpovédi u 8
komunika&nich partnerti (napf. str. 86 a déle)?

Z celkového hlediska je nutné uvést, Ze prace pfinasi jeden z prvnich pokusl o zhodnoceni
webovych stranek vybranych poskytovateld soc. sluzeb s cilem identifikovat hlavni faktory —
zejména s ohledem na ptehlednost. Z tohoto (htu pohledu je nutné praci ocenit.

Formalni nedostatky:

Z formalniho uhlu pohledu je patrné, Ze se autorce text prace pfi tisku nejspiSe trochu rozhodil
(viz str. 11), kapitoly jsou oddéleny &arami, které do textu jist® nepatfi (napt. str. 12 — 16 a
dale). Stylistika prace vykazuje chyby — viz str. 56. odst. 3, v préci lze taktéZ najit gramaticke
chyby — napf. str. 74.

Prace splituje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k dstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe




3. dobie minus
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob€ prace:

1. Zjakého diivodu kombinujete ugelovy a néhodny vybér organizaci pro kvalitativni
vyzkumnou strategii? ZdGvodnéte, jakd byla variabilita zdkladniho souboru. Jaky
vyznam mé nahodny vybér 2 daliich organizaci a pro¢ jste se rozhodla pravé pro 27

2. Jakymi zptsoby lze zpracovat kvantitativni vyzkum? Shriite pravidla pro kvantitativni

vyzkumnou strategii, navrhnéte opravu Vasi prace v této &asti. /ﬂ’/
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