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Struktura prace: 1. Originalni — zdafila

2. Logickd — systémov4

3. Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: I. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovej3i dostupné prameny
3. Dobré, béZn& dostupné prameny
4

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nézory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni ndzor &4steéné argumentaing podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci Ize uplatnit v praxi (pouze kapitola Vysledky vyzkumu)
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Piijatelnd
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
(nemohu hodnotit) b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam

2. mam tyto:

1. Hlavni ptipominkou a zaroven vyhradou k této praci je, Ze obsah nema hloubku. Zejména
druha nejdelsi kapitola s ndzvem Soucasny stav, ktera zabira &tvrtinu diplomové prace, je
plnd myslenkovych fragmentii okopirovanych nebo parafrazovanych z literatury.
V hromadé¢ &aste¢né matoucich, ¢aste¢né nesmyslnych, asteéné zcela evidentnich vyroki
se tézko hleda obsah a Cervena nit, ktera by je spojovala do konzistentniho celku.

2. Zbyvajici kapitoly trpi tymz nedostatkem, ale v mensi mife.

3. Vybér a vyuziti fragmentli svéd¢i o nedostate¢ném intelektudlnim zaméru, tazani, reflexi,
argumentacnim vedeni a schopnosti rozlisit dilezité od zbyteéného a plytkého. Uvadim
pro predstavu nekteré typické piiklady ze stovek, mozna tisici fragmentt, které popisuji
bud’ vieobecné znama fakta nebo konstatovani prosta smyslu.

- .S Kellerem souhlasi i Tomes (2009), ktery oznacuje organizaci jako proces usili o
utvofeni fungujiciho celku s ohledem na vztahy urgitych prvki tak, aby vie spolu
souviselo a sméfovalo ke spole¢nému cili.*

- . Autorka rozviji mySlenku tak, Ze nelze definovat pfirozené prostiedi ¢lovéka pouze
jako ¢isté piirodni, ale ze prostiedi ¢lovéka je vzdy né&jakym zpiisobem ovlivnéno
socialnim faktorem.*

- .kazdé organizace musi ziskat finance pro své ndklady, mzdy a na cely chod
organizace.*

- ,Dale Sediv;{/ s Medlikovou (2017) poukazuji i na zajisténi zazemi, kde se bude dana
socidlni sluzba poskytovat. Casto je tato potieba podcefiovéna, ale je velmi dilezita,
protoze, dle autord, se jedna o velky finanéni zdsah z divodu pronjimani (sic!)
prostoru. Autofi neopominaji také dalsi vydaje, které jsou s timto spojené, jako je
napfiklad vybaveni prostor. tiklid nebo platby energie. Samoziejmé velmi podstatnou
potiebou pro chod organizace je personélni zajisténi v mnoha formach, ktera socialni
oblast nabizi (Sedivy, Medlikova, 2017).

- ,Oproti vySe zminénym autorim se White a Bryson (2013) na zaméstnance
organizace divaji Upln¢ z jiného thlu. Vnimaji je jako kolektiv, ktery by mohl pod
spravnym vedenim a pod vlivem pfiznivé atmosféry dosdhnout velmi vysokych
vysledkii pro organizaci a spole¢né dosahnout mnoha cild.*

4. Cela prace svéd¢i o snaze pouzivat co nejvice zdroji. Na prvni pohled to vypada
impozantn€, ale pokud ¢lovék zalne ¢ist pozomné, je ztracen v mofi slov a zdroji
zakryvajicich absenci Ciré a relevantni ideje, argumentace, analyzy, ptiklada nebo jinych
prvki, které by mohly pfispét k procesu poznani.

5.V nékterych ¢astech prace chybi kritické mysleni — Piklady:
a. ,Autor hlavné podotyka, ze je mnohem dilezit&jsi chapat, co public relations d&la,
neZ jakou definici je vyjadien, jedna se tedy o podstatu terminu.” Jaky ma4 tato
véta smysl?



b. ,.Standardizace kvality socidlnich sluzeb je sestavena ucelena forma, diky které se
muzZe sjednotit a zkvalitnit poskytovana pé&e klientim. Dle Matouska (2011) se
jedna o objektivni posouzeni jednotlivych oblastni organizaci poskytujicich
socialni sluzby. Dle Malik Holasové (2013) je standardizace nedilnou soudasti pfi
rozvoji, protoze zajem o standardizaci navddi k pFipadnému vylepSovani
doposud zajetého systému.” (zvyraznéni textu jsem doplnil) Opravdu je to tak?
Neni to ve vétsin¢ piipadil v praxi pravé naopak?

6. Nazev diplomové prace .Potfeby organizaci poskytujicich socidlni sluzby z pohledu

manazeri® neni dostate¢né pfesny. Za prvé, titul neobsahuje jadrové téma pandemie
COVID-19. Za druhé, neni jednozna¢né, jestli hlavnim tématem jsou potieby organizaci
poskytujicich socialni sluzby, presné fe¢eno ménici se potreby organizaci poskytujicich
socidlni sluzby béhem 3 pandemickych vin (vrcholici v listopadu 2020, lednu 2021 a
bfeznu 2021), nebo jestli je hlavnim tématem spise:
a. dopady pandemie na organizace poskytujici socidlni sluzby z pohledu
manazeru,
b. postup téchto organizaci béhem pandemie (krizovy management),
c. postoje manazerti vaci politickym nafizenim, krajské hygienické stanici,
zfizovatelim, nedostatek hygienickych prostfedku atd.,
d. nebo jiné aspekty, nebo vie dohromady. Kazdopadné, prace neni jasné a
konzistentné vymezena na potieby, jak je uvadéno v jejim nazvu.

7. Teoretické ¢ast chybi — nestaci pouhy popis riznych pojmu.

Navzdory témto pripominkim, niZze uvedenym problémium v jednotlivych ¢astech a
celkovému nedostatku kritického mySleni, doporuduji tuto praci k istni obhajobé, a
to kvali poctivé praci se 119 realizovanymi rozhovory a relativné piehlednému
zpracovani odpovédi manaZzeru v nejdelSi kapitole Vysledky vyzkumu, ktera ma 46 stran,
tj. vice nez tietina celé prace.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢&astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

ad: Uvod

Uvod je piilis kratky a postrada mnoho elementi, které by mély byt popsany na zagatku.
Zakladni aspekt, jako je cil prace, je popsan aZ na str. 40.
Autorka nespravné tvrdi, ze ,,Socialni prace vzdy byla, je a bude nedilnou slozkou statu™.

ad: Soucasny stav

O soucasném stavu, jak je avizovano v titulu této kapitoly, se ¢tenai témér nic nedozvi.
Velka c¢ast této kapitoly je vénovana deskripci ¢astecnych aspekti riiznych pojmu jako je
socialni stat, organizace, socidlni sluzby, zfizovatelé, neziskové organizace,
dobrovolnici, financovani, fundraising, public relations, marketing, management. atd.
VétSinou se jedna o abstraktni obecnosti postradajici hlubsi smysl. Definice jsou ve
veétsiné piipadi neuplné, nahodilé ¢i povrchni. Chybi vysvétleni vybéru pojmu.

Autorka fadi definice riiznych autoril vice nebo méné nahodile — chybi struktura,
analyticky piistup, kritické hodnoceni, zkoumani souvislosti s tématem, vlastni pfinos.
Dilezita témata, jako napf. deinstitucionalizace, zvyseni sobéstacnosti ¢i poslani
organizace, jsou v riznych ¢astech této kapitoly zminény, ale dale nerozvinuty.
Podkapitola 1.2 Organizace neziskového sektoru zafind zajimavym citatem Martina
Luthera Kinga Jr.: ,,Udélej prvni krok s virou. Nemusis vidét celé schodisté, jen udélej
prvni krok.“ Nésledujici rozbor se k tomu citatu vsak nevrati, citat ziistava bez kontextu.




V rozboru neziskového sektoru autorka zmifiuje nékteré jeho dilezité aspekty, ale
zapomina na perspektivu, Ze neziskovou sférou je predevSim kulturni sféra v jeji
podstaté a Gloze. Neni to pouze sub-oblast hospodafstvi.

Autorka kopirovala potencidlné zajimavou ,.Spirdlu Gspéchu neziskové organizace®,
ale tento element je vlozen bez kontextu, vysvétleni a hodnoceni. Dilezité otazky,
jako napf. co je to aspéch, jsou opominuté.

Autorka tvrdi, Ze “neziskové organizace jsou zfizovany zezdola, ponévadz jsou zakladané
samotnymi ob¢any®, pfi¢emz zapomina, Ze spousta neziskovych organizaci je zakladana
lobbystickymi skupinami, korporaty atd.

Podkapitola 1.4. nese nazev . Nastroje analyz potieb®, ale neni systematicky
vysvétlena a prezentovana. Autorka volné spojuje témata, jako je rozhodovani,
rozdéleni organizace na vnitini a vnéjsi prostiedi, SWOT, rizika, STEP, Portertiv model,
Sociodemograficka analyza atd. Ctenat se nedozvi, pro¢ byly tyto nastroje vybrany,
jaky je jejich pfinos, jaky je rozdil mezi nimi, jak to souvisi s tématem diplomové prace,
jak budou tyto nastroje v praci dale vyuzité atd.

Po tomto fragmentarnim obrazu, ktery postrada systemati¢nost, se zda podle titulu
podkapitoly, e se autorka zadina na str. 32 se blizit zvolenému tématu DP v podkapitole
1.5. Vyznam potieb v socidlni oblasti. Bohuzel i tato kapitola je opét matouci,
nesystematicka, obsahuje nadmérné mnozstvi polosmysli a obecnosti. Typicky priklad:
., Autorka blize rozebira jednotlivé stupné Maslowovy pyramidy potieb, do prvniho stupné
jsou zafazeny fyziologické potieby, kterymi rozumi zékladni potfeby. Dokonce autorka
tvrdi, Ze tyto potfeby jsou pro uspokojeni homeostaze (potieba téla) clovéka, napiiklad
pokud citime zizefi, pijeme.*

Piivodni Maslowova pyramida potieb je jiz v mnoha aspektech pfekonand. Napf.
nejvyssi prickou potfeb nemusi byt seberealizace, jak tvrdi autorka na zdklade
Maslowovy pyramidy, ale mohla by to byt napf. transformace a transcendence (self-
tranformation and self-transcendence).

Vy&§i potfeby mohou byt pro nékteré lidi primarni, tudiz nemusi nutn& pfijit na fadu
az po uspokojeni potieb, které lezi na pti¢ce pod nimi.

V podkapitole 1.6 Potieby pro chod organizaci poskytujicich socidlni sluzby se autorka
zaméfuje na omezeny polet potieb organizaci, tj. finanéni zdroje, zdzemi sluzby s
potiecbnym materidlem (co to je?) a personalni zajisténi. Neni vysvétleno, pro¢ uvadi
zrovna tyto potieby a pro¢ je nasledné vétdina této podkapitoly vénovana duleZitosti
opakovanych a pifjemnych pociti.

Autorka nerozli$uje mezi pocitovanymi potfebami a skute¢nymi potfebami.

Autorka tvrdi, e ,.pokud je sluzba vyuZivana nad ramec svych kapacitnich moznosti, je
mozno usoudit, Zze je jejich poskytovani sluzeb tak kvalitni pravé proto, Ze tuto sluzbu
usiluje tolik klientd v jeden okamzik.“ Existuji v8ak pfipady, kdy jsou sluzby hojné
vyuzivany, ale jsou nekvalitni.

Pod ponékud zvlastnim titulem ,,1.6.3 Covid — 19 a jeho potfeby™ se skryva obecny a
nesystematicky popis nékterych vybranych fakti tykajicich se pandemie.

Jakmile néktera &ast zaéne byt zajimava a dilezita, je téma pouze naznateno — piiklad:
.Utvrzuje sviij postieh kontroverznim ndzvem svého ¢lanku Ochrana senioru, nebo
Cekdrna na smrt? (Bagarova, 2020, str. 1) Autorka se zabyva napliiovanim poteb seniort,
kde zminé&na pomoc pierista az k Gplné izolaci a osamélosti.*

ad: Cil a vyzkumné otazky

Kromé abstraktu se poprvé objevi popis cile prace az na strané 40: ,.Cilem této
diplomové prace bylo zjistit (ve smyslu kvalitativni vyzkumné strategie, tedy tvorby
schémat/map) potieby organizaci poskytujici socialni sluzby. Dal$im cilem bylo zjistit,
jakym zpiisobem mimofadna situace tyto potieby ovlivnila.” Pfedchozich 39 stran prace

v W

s timto cilem nemélo téméf zadnou souvislost.



Pozitivem prace je, Ze vyzkumné otazky jsou sice deskriptivni, ale jsou relevantni a
aktudlni:

»VOI: Jaky vliv mél vyskyt mimofadné situace na fungovani organizaci poskytujicich
socialni sluzby?

VO2: Jak se méni potieby organizaci poskytujicich socialni sluzby od vyhlaseni
mimotadné situace aZz po uvoliiovani opatieni (cca v rozmezi 6-9 mésicil)?*

ad: Metodologie

119 realizovanych rozhovort s primérnou délkou okolo tficeti minut svéd¢i o rozsahlé
préci.

Autorka spravné uvadi, ze “Vysledky vyzkumu vzhledem ke zvolené strategii nelze
generalizovat.”

3 véty v podkapitole 3.7 Omezeni a rizika vyzkumu nestaci.

Chybi kritické hodnoceni zvolené metodologie.

ad: Vysledky vyzkumu

Tato kapitola je pomérné dobte zpracovana.

Pfimé citaty od informanti jsou vétSinou pfinosné.

Doporugoval bych zaméfit se na systematizaci odpovédi, dat si pozor na Casté
opakovani stejného obsahu, a klast vétsi diraz na kritické hodnoceni citatu a posileni
komparativniho pFistupu. Napfiklad v ¢em byly rozdily mezi riznymi organizacemi a
proc?

Podkapitola 4.6.1 Co se osvédcilo a 4.6.2 Co se neosvédcilo jsou uzitené, dalo by se
to dale rozvinout.

Neni jasné, jak nejdelsi kapitola Fysledky vyzkumu souvisi s druhou nejdelsi kapitolu
Soucasny stav.

ad: Diskuze

Autorka v této asti, stejné jako v piedchozi kapitole, zmituje i vysledky jinych studii,
coz hodnotim pozitivné. Plati viak to, co jsem napsal o fragmentdrnim a nahodilém
zpusobu vyuziti zdrojt.

ad: Zavér

Jedna se pouze o kratky popis nékterych aspektll prace doplnény citdtem od Seneky.
Chybi posouzeni a vyhodnoceni prace.

Price splfiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobte
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Ktera doporuéeni byste na zékladé Vaseho vyzkumu poskytla organizacim poskytujicim socidlni
sluzby pro pfipad daldi viny koronaviru, dal$i pandemie nebo podobné krizového scénare?
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