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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebé&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostatetna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4, Préci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobré
c) dobrd
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dle mého nazoru je v diplomové prdci nesoulad mezi ndzvem prdce, cilem prdce a ndslednym
vyzkumem. Ndzev prdce odkazuje na case management u klientii v domdcim prostieds,
z popisu vyzkumného souboru ovSem neni jasné, Ze jde opravdu o cilovou skupinu klientii
v domdcim prostiedi — napr. nékteri informanti/pracovnici se vénuji cilové skupiné lidi bez
pristresi. Také s faktorem domdciho prostiedi studentka nikde v prdci neoperuje a nezmiruje
se o ném. Cilem prdce je potom zmapovat implementaci case managementu, ale vyzkum je
zaméien na povédomi o této metodé a o jeji aktudlni realizaci v praxi s vytyéenim vihod &i
bariér. (Implementaci ale vnimdam jako zavdadéni nové myslenky, metody ¢i projektu do praxe,
cesta a zpusoby uvddeéni do praxe atd.)

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Studentka si zvolila téma zajimavé a aktudini, ale dle mého ndzoru nevyuzila potencidl tématu
a prdci zpracovala viceméné velmi povrchné. Prdce také piisobi dojmem, Ze byla napsdina
velmi rychle, coZ usuzuji z nékterych nedostatkii, které popisuji nize.

Teoreticka cdst je zpracovdna na tirovni bakaldFské prdce, text je povrchni, neni prilis logicky
(pro pFiklad hned v podkap. 1.1.1 Historie case managementu studentka spise vymezuje pojem
v naSem prostiedi), jako neadekvdtni k diplomové prdci vaimdm obecny popis druhii a forem
socidlnich sluzeb. Studentka Fadné necituje viechny myslenky z odborné literatury, v textu se
Casto objevuji véty bez odkazu na zdroj. Seznam literatury vykazuje nedostatky, z téch
Jormdlnich napr. jednou je rok v zdvorce, jednou bez tecky, neni uveden sprdavny zdznam u
zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch.

V praktické Casti jsem zaznamenala nedostatky metodického rdzu, a to predevsim u zpiisobu
zpracovani dat a prezentace vysledkii. Studentka nejdFive shrnuje odpovédi vsech informantii
na jednotlivé otdzky a poté u jednotlivych vyzkumnych otdzek pFedstavi vytvorené trsy, ovsem
bez hlubsi analyzy a peclivé interpretace dat. Upozoriuji také na uZiti slova , respondent (v
kvalitativnim vyzkumu bych doporucila spise , komunikacni partner* nebo , informant").
Vitextu (v metodice) chybi odkaz na priloZeny Scéndf rozhovoru, stejné tak na Informovany
souhlas. Diskuse je plochd, studentka viceméné opakuje vysledky, pridava k nim myslenky
z odborné literatury, ale chybi mi ndhled na souvislosti, upozornéni na zajimavd mista
vzkumu a predevsim studentcin vlastni ndzor. Mdm pFipominku také ke znéni tvodu i
zavéru, které dle mého odpovidaji poZadavkiim bakaldFskych praci — v vivodu studentka
popisuje jednotlivé cdasti diplomové prdce a v zdvéru znovu popisuje vyzkum, metodiku a
Jednotlivé trsy — chybi mi celkové shrnuti zdsadnich myslenek a zhodnocenti pFinosit prdce.
BohuZel na zdvér musim konstatovat, Ze studentka dosdhla pouze 59 normostran textu.



Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobeé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé€ prace:



